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القدة 


العهد القديم - تمييزا له عن مفهوم «العصور القدية» - هو مجموعة من الأسفار القدسة 
التى تشكل فى مجموعها كتاب اليهودية المقدس؛ الذى يطلق عليه- على سبیل الخطأ 
الشائع- «التوراة». رغم أن التوراة فى واقعها ليست سوى القسم الأول من العهد القدیم, 
علاوة على قسمين آخرين , قسم قوامه خمسة أسفار من بين تسعة وثلاثين سفرا هی قوام 
العهد القديم . 

وقد ظلت أسفار العهد القديم - على مدى ما يقرب من ستة عشر قرتا!۱) تقريبًا - تتمتع 
بقداسة كبيرة فى الأوساط اليهودية, ثم بعد ذلك فى الأوساط الأوروبية المسيحية. قداسة 
اقتربت إلى حد بعيد من مفهوم «التابو ». وهو ما حال دون دراسة هذه الأسفار دراسة تحليلية 
نقدية مدققة . على الرغم ما فيها من الكثير من مواضع النقد والجدل. 

وفى القرنين السادس عشر والسابع عشر الیلادیین» ظهر علم جديد عرف بعلم «نقد 
الكتاب المقدس» . وهو العلم الذى تناول- بالتحليل والنقد- نصوص الكتاب المقدس بعهديه: 
القديم (التوراة وبقية الأسفار) والجديد (الأناجيل والرسائل) . وبخاصة نصوص العهد القديم 
. وأثمرت جهود كل من : «کارلشتاد » و« أستروك» و«الجن» و«سبینوزا » و«فلهاوزن» 
وغیرهم من علماء الکتاب القدس نتانج هامة؛ آسهمت فی طرح رداء القداسة عن الکشیر من 
نصوص العهد القدیم. ومن أبرز هذه النتائج : التشكيك فى نسبة أسفار التوراة الخمسة إلى 
موسی, ورد مصادر التوراة إلى أربعة مصادر متباينة الرواة والکان والزمان. والتشكيك فى 
نسبة أسفار بعینها - كلها أو بعضها (کسفر إشعيا) - إلى مزلف واحد . وکذلك التشکيك 
فى زمن تحریر بعض الأسفار (کسفر دانیال) . وشعبية الکثیر من قصص العهد القدیم . 


-١‏ من تهاية القرن الأول الميلادى (تاریخ اعتماد لائحة الأسفار القانونية للعهد القدیم) وحتی القرن 
السادس عشر أو السابع عشر الميلادى (تاریخ ظهور علم نقد الکتاب القدس) . 


وقد شجعت هذه النتانج على دراسة نصوص العهد القدیم برژية جديدة تتکی» على 
التحلیل النقدى. لا على التسلیم الباشر والاعتقاد الجازم با ورد فى هذه النصوص. ومن هناء 
فقد وجد الأنشروبولوجيون وعلماء الفولکلور مادة خصبة فى نصوص العهد القدیم. فخرجت 
العديد من الدراسات التى أبرزت المعتقدات والعادات الشعبية فى تلك النصوص وردتّها إلى 
منابعها الأولى» كما تناولت بعض الدراسات ملامح الأدب الشعبى فى العهد القديم . 

ومن أبرز الدراسات التى قدمت فى هذا الجال. دراسة العالم الإنجليزى «سير جيمس 
فريزر» العنونة ب (الفولكلور فى العهد القدیم). وهی دراسة قيمة تلقى الضوء على الملامح 
الشعبية فى العهد القديم. وإن كان «فريزر» قد ركز فى دراسته على جانبی العتقدات 
والعادات الشعبية والطقوس. ولم يتناول النصوص من حيث كونها أدبا شعبيًا , وان كانت 
الترجمة العربية لكتاب فريزر (التى قامت بها الدكتورة نبيلة إبراهيم) ترجمة للطبعة المختصرة 
للكتاب . كما أشارت فى مقدمة الترجمة العربية, بحيث لايمكننا الحكم النهائى على كتاب 
فريزر إلا بعد الاطلاع على الطبعة الإنجليزية الكاملة. 

وإن كنا نعترف بالفضل ل «فريزر» وأمشاله ۰ إلا أن الموضوع «الفولکلوری» فى العهد 
القديم لايمكن أن تسعه دراسة واحدة لمؤلف واحد » بل يحتاج إلى العديد من الدراسات 
الشتخصصة الدقيقة ؛ التى يتناول كل منها موضوعا فولكلوريًا بذاته ؛ مستقلاً عن بقية 
الوضوعات. حتی بتسنى للباحث المدقق أن يتحرى الدقة فى بحثه فى موضوع واحد. 
ولايتشتت ذهنه عندما ينصرف إلى اكشر من موضوع . فاستخلاص المعتقدات او العادات 
الشعبية من نصوص العهد القديم وردها إلى أصولها الأولى وتتبع تطورها والتفیر الذى طرأ 
عليها عندما طرحتها العقلية الإسرائيلية؛ لهو عملية تختلف عن محاولة تصنيف نص قصصى 
فى العهد القديم وتحليله بنائيًا لمحاولة التوصل إلى الشكل الذى بنتمى إليه ذلك النص من 
بين أنواع الأدب الشعبى. وهل ينتمى إلى الأسطورة أم الحكاية الشعبية أم الملحمة أم غيرها. 

ومن هنا جا ءت هذه الدراسة التى أضعها بين يدى القارىء الكريم . محاولاً التركيز فيها 
على جانب الأدب الشعبى فى نصوص العهد القديم. وعندما تصديت لدراسة الأدب الشعبى 
فى العهد القدیم. وجدت أن أسفاره تحتوى على العديد من أنواع الأدب الشعبى. ومنها : 
الأساطير الفرعية: كأساطير التحول وأساطير الأصل والأساطير التعليلية . والحكايات 
الشعبية. وأسطورة ميلاد البطل. والملحمة البطولية . والأغانى الشعبية. والشعر الشعبى. 
والامثال وغيرها . 


۷ 


وقد أنجزت الدراسة الأولى فى هذا الجال تحت عنوان (أساطیر التوراه الکبری) . والتی 
تعناول الأساطير الکبری الثلاث : الخليقة - سقوط الانسان- الطوفان . وقد صدرت بالفعل 
عام ۱۹۹۹م عن احدی دور النشر العربية . كذلك أنجزت هذه الدراسة التی بين أيدينا الآن 
تحت عنوان (ال#سطورة واحكاية الشعبية فی العهد القدیم). وسیأتی احدیث عنها بشیء من 
التفصیل فیما یلی. هذا علاوة على دراسة ثالثة- قيد الکتابة- تحت عنوان (القصص البطولی 
الشعبی فى العهد القدیم) . 

وفی الدراسات الثلاث السابق الاشارة إليهاء حاولت قدر الامکان تقديها منهج لیس جديداً 
بمعنى الجدةء وإنغا يشتمل على مجموعة مناهج متداخلة اقتضتها طبيعة الدراسة. فبعد اختیار 
النصوص- موضع الدراسة- كنت أقوم بإعادة ترجمة هذه النصوص عن النسخة العبرية للعهد 
القدیم. ثم مقارنة هذه الترجمة بنظيرتها الواردة فى الترجمة العربية المعتمدة للعهد القديم. 
والتى ثبت ركاكتها واختلافها فى عدة مواضع عن النص العبرى الأصلى اختلافًا مؤثراً فى 
دلالة النص- الجزئية أو الكلية. وبعد إعادة الترجمة, جعلت جل اعتمادى على الترجمة التی 
قمت بها فى عملية تحليل النص تحليلاً بنانیا للتوصل إلى الشكل الشعبى الذى ينتمى إليه 
النص- باعتباره كلاً- بعد تحليل عناصره . وفى هذا الصدد , كنت أقوم بتطبيق السمات 
والملامح النظرية لنوع الأدب الشعبى الذى يحتمل انتماء النص إليه. للتوصل إلى تصنيف 
النص. وقدلاحظت - أثناء الدراسة- مدى التشابه الكبير بين النصوص العبرية وبين نصوص 
أخرى من تراث الشرق الأدنى القديم"" ومن تراث اليونان القدية. وقد استوجب ذلك الأمر 
اللجوء إلى المنهج القارن. لمقارنة النصوص العبرية بنظيراتها فى الترائین السابق الإشارة 
إليهماء وهی المقارنة التى أثبتت تشابها كبيرا بين هذه النصوص . ما دعا إلى استخدام النهج 
التاريخى احفرافی لتحرى النص الأصلى ونظيره النتحل . ومتى وأين تم هذا الانتحال على 
وجه التقريب . 

أما الكتاب الذى بين أيدينا الآنء فإنه يحتوى على مدخل عام تحت عنوان (التعريف 
بالعهد القديم) . وفيه صورة موجزة تعر القارىء بالعهد القديم: ماهيته - أقسامه- عدد 
أسفاره- مخطوطاته- ترجماته- بعض المشكلات النقدية التى تعلقت بالتوراة بصفة خاصة. 


-١‏ الشرق الأدنى القديم: إصطلاح معروف بين علماء التاريخ القديم . يشير إلى منطقة جفرافية بعينها. 
تضم - من الغرب إلى الشرق : مصر القدية- الأناضول (آسيا الصغرى) -سوريا القديمة (الشام كله الآن)- 
بلاد النهرين (العراق القديم) - شبه الجزيرة العربية واليمن- فارس (إيران الحالية) . 


۸ 
وقد ارتأيت ضرورة تقديم هذه الصورة الوجزة حتی يكون القارىء على علم- ولو يسير- 
بالصدر الذى نتناول بعض نصوصه بالدراسة. 

وبعد ذلك يحتوى الكتاب على ستة فصول. كل منها بعرض فوذجًا واحداً من القصص 
الشعبى العبرى» هذا النموذج ینتمی بذاته إلى أحد أنواع الأدب الشعبى. والفصول الثلاثة 
الأولى تقدم ثلاث اذج للأساطير الفرعية (اسطورة صراع الرب مع التنين - أسطورة آبناء الله 
وبنات الناس- أسطورة برج بابل) . بينما تقدم الفصول الثلائة الأخرى ثلاث حكايات شعبية 
(قصة صراع يعقوب مع الله- قصة العذراء القربان «ابنة یفتاح الجلعادى»- قصة ایلیا 
والفربان). وقد حاولت فى هذه الفصول الستة تطبيق النهج المشار إليه آنقًا قدر الإمكان . 

وجدير بالذكر أن الطبيعة التحليلية لدراسة هذه النصوص اقتضت - فى بعض المواضع- 
تتبع أصول بعض العتقدات والمارسات والطقوس الشعبية التى كان يطرحها نص ما . وهذا - 
حسب اعتقادى - لابتعارض مع دراسة هذه النصوص باعتبارها أدبا شعبيًا . لأنه كان لزاوية 
الأدب الشعبى فى هذه الدراسة المقام الأول. 

وبعد .. 

فإنى آمل أن أقدم للمكتبة العربية- بهذه الدراسة- إسهامًا جديداً (ولو كان یسیر) ) . 
راجيًا أن ينتفع بإيجابياتها القراء الأعزاء. متجاوزين عن سلبياتها . فليس هناك عمل 
متكامل من جميع الوجوه . وإنما هی محاولة لها مخاطرها التى يجب أن لاتحصول دون 
«المحاولة»» التى هی فى حد ذاتها «شرف» يجب أن نحاول التمتع به داتمًا . 

والله من وراء القصد . 
المؤلف 


مدخل عام 
(التعریف بالعهد القدیم) 


بطلق مصطلع «العهد القدیم» على الجزء الأول من جزنین یشکلان ما یعرف ب «الکتاب 
القدس» . بجانب الأناجيل والرسائل التی اصطلح على تسمیتها ب «العهد الجديد». 

والعهد القدیم هو مجموعة من الأسفار التی کتبها عدد من الکتاب فى آزمنة مختلفة. 
لاتقتصر على موضوع واحد. حيث تحتوی هذه الأسفار على تاريخ العالم منذ بدء الخليقة 
وتاريخ بنی اسرائیل حتی فترة العودة من السبی البابلی تقریبا (الثلث الأخير من القرن 
السادس قبل الیلاد )۰ كما تعتوی على الأساطير والقصص الخيالية والعشریعات والطقوس 
والقصاند الدينية والغزلية والابتهالات وجداول الأنساب والأمثال والحكّم الفلسفية والرژی 
اتوي ره 1 

ویعرف العهد القديم بين اليهود باسم «تَنَخ». وهو اختصار مركب من الأحرف الأولى 
المأخوذة من أسماء الأقسام الشلاثة للعهد القديم (ثوراه - نبيئيم - كشوبيم)17). کذلك یعرف 
العهد القديم أيضًا باسم «أربعا وعسسريم». وهو لفظ يعنى «أربعة وعشرين» ۰ إشارة إلى 
عدد أسفار العهد القديم. حيث تعتبر بعض طوائف اليهود أن عدد أسفار العهد القديم هو 
أربعة وعشرون سفراً . 

أما لغة العهد القديم. فهى «العبرية» . إلا أنها ليست اللغة الوحيدة التى كُتبت بها 
أسفار العهد القديم. حيث نلمح فى سفر دانيال ألفاظا أكادية (بابلية آشورية) وفارسية 
ويونانية . كذلك دون نصف سفر دانيال تقریبا بالآرامية . كما تسللت الآرامية أيضًا إلى 
أجزاء من سفرى عزرا ونحميا . 

وتنتمى اللغة العبرية التى کتب بها العهد القديم إلى العصر الأول من عصور اللغة العبرية. 
وفقًا لتقسيم العلماء. وهو عصر «عبرية العهد القديم» الذى يمتد من القرن الثانی عشر قبل 


۱- ينطق حرف الكاف فى العبرية كافًا ما دام يأتى مشدة] . فإذا رفعت منه الشدة (وهى عبارة عن نقطة 
داخل الحرف) تحول إلى حرف خاء . 


ها 


۱۰ 
الیلاد إلى القرن الثانی قبل الیلاد. وعندما تم تدوین العهد القدیم الأول مرة. كانت کتابته 
بالعيرية تشبه کتابات النقوش. حيث أتت فى صورة احرف خالية من الحركات (التشکیل) 
طویلها وقصیرها . 
وأقدم ذکر لعقسیم العهد القدیم ورد فى مقدمة «یشوع سیراخ»۱ حوالی عام ۱۳۰ ق.م » 
حيث وردت الاشارة إلى تَنَخْ» - أى (توراه- أنبياء - مکتوبات). 
وینقسم العهد القدیم . وفقّا للتقسیم الشائع. إلى ثلاثة أقسام . هی: 
۱- التوراه (توراه) : وتتکون من الأسفار الخمسة الأولى (التکوین - الخروج -اللاویون- 
العدد - التثنية) . 
۲- الأنبياء (نبینیم) : وهذا القسم یتکون من : 
أ- الأنبياء التقدمون (نبيئيم ریشونیم) : ويتمشل فى أسفار (بشوع - القضاة- سفرا 
صموئیل- سفرا الملوك) . وهی تعتبر أسفاراً تاريخية. 
ب- الأنبياء التأخرون (نبينيم أحرُونيم) : وبتمثل فى أسفار الأنبياء الکبار (اشعیا- 
إرميا - حزقیال) وأسفار الأنبياء الائنی عشر الصغار (هوشع - یوئیل - 
عاموس- عويديا - یونا- میخا- ناحوم- حَبَقُوق- صفنیا - خجای - زکریا- 
ملاخی) وهی اسفار نبویه . 
۳- الکتوبات (كتوبيم) : وتسمى أيضًا «الکتابات القدسة» . وهی تشتمل على بقية 
آسفار العهد القدیم. وهی الأسفار التی صنفها «رولی» على النحو التالی: 
أ- الأسفار الشعرية : الزامیر - الأمثال- أيوب. 
ب- الجلات الخمس أو اللفائف الخمس : نشيد الانشاد- روث- الرائی- الجامعة - 
استیر . 


ج- أسفار : دانیال وعزرا ونحمیا وسفرا آخبار الأباء"'. 


۱- سفر بشرع سیراخ : أحد الأسفار التی لم تضمها اللائحة العتمد: لأسفار العهد القدیم إلى جانب 
مجموعة أخرى من الأسفار من بینها: یهودیت وطویبا والحكمة والکاییین وباروخ وغیرها. وقد جمعت هذه 
الأسفار فى مجموعة واحدة وأطلق علیها « أسفار الأبوكريفا «ا0نه۵(0 أى (الأسفار غير القانونیة) . 

Rowley , H.H., The Growth of the Old Testament, Harper & Row Publishers, New -۴۳ 
York, 1963, p. ۰ 


۱۱ 

وهناك عدد من الشکلات النقدية ا متعلقة بالتوراة على وجه الخصوص. وأول هذه المشكلات 
هى «شخصية مؤلف التوراة» '). وقد انقسم الرأى بصدد هذه المسألة . فذهب اتجاه من 
العلماء إلى أن «موسی» هو مؤلف التوراة بالفعل . بينما ذهب اتجاه أخر إلى نفى ذلك الزعم. 
وقد استند كل فريق على بعض الشواهد التى تؤيد وجهة نظره . 

فأما الفريق الذى ينادى بالتأليف الوسوی للتوراة. فيستند إلى أنه من القبول دينيًا أن 
موسى كتب هذه الاسفار بيد الرب. ويستشهد فى ذلك ببعض نصوص التوراة (خروج ۱۷ : 
۶ / ۲ : ۶-۳ /لاويون 5١‏ : 55 / ۲۷ : ۳ / تثنية ۳۱ : 4) . كذلك يستند هذا 
الفريق إلى أنه منذ زمن يشوع وحتى زمن عزراء توجد فى الأسفار التاريخية إشارة ثابتة إلى 
الأسفار الخمسة باعتبارها «كتاب شريعة موسى» . 

وأما الفريق الذى ينكر التأليف الموسوى للتوراة. فيستند إلى بعض الشواهد: 

* الفقرة التى تقول «وهؤلاء هم الملوك الذين ملكوا فى أرض أدوم قبلما مك مَك لينى 
اسرائیل» (تكوين ۳۹ : )۳١‏ . وهی تعنى أن كاتب هذه الفقرة عاش بعد أن عرف بنو 
إسرائيل نظام املکية. أى بعد موسى بأكثر من قرنين. 

+ الفقرتان اللتان تقولان « فمات هناك موسى عبد الرب فى أرض موآب حسب قول الرب. 
ودفنه فى الجواء فى أرض مزاب مقابل بيت فُعُور ولم يعرف إنسان قبره إلى هذا اليوم» (تشنية 
4” : 58-6). وهاتان الفقرتان لابد أنهما كتبتا بعد موسى بفترات طويلة كافية لأن ينسى 
الناس موضع دفن موسى. 

+ بعض العبارات التى تتعلق بوسی. والتى لايمكن أن تصدر عنه. مثل : «وأما الرجل 
موسى فكان حليمًا جد) أكثر من جميع الناس الذين على وجه الأرض» (عدد ۱۲ :۳) . 

* يشير «کارلشتاد »- أحد نقاد العهد القديم فى القرن السادس عشر الیلادی- إلى أنه 
من الصعب تصور أن يكتب موسى بنفسه أنه مات'. 


-١‏ عندما نتحدث عن «مژلف التوراة» ؛ فأننا لانقصد الرسالة السماوية التى أنزلت على موسى عليه 
السلام. واغا نقصد الصورة المحرفة للتوراة التى بين أبدينا الآن . 

۲- إن وجود اتجاه ينفى أن موسي قام بتأليف التوراة لايعنى أن هذا الاتجاه بقصد بذلك النفى أن التوراة 
«وحی إلهى» ٠‏ وا يقصدون أن من قام بتأليف التوراة هم بنو إسرائيل أنفسهم بعد وفاة موسى بقرون . وريا 
كان « سبينوزا » يقصد وجود توراة مرسى الحقيقية مدونة. وأن بنى إسرائيل بعد وفاة موسی أضافرا لها ويدلرا 
وغيروا فيها. 


۱۳ 
ويضيف «سبينوزا» - الفيلسوف اليهودى وأحد نقاد العهد القدیم فى القرن السابع عشر 
الميلادى- إلى الشواهد السابقة عدة شواهد أخرى تنفى التأليف الموسوى للعهد القديم . منها: 

* أن سفر موسى كان منقوشًا كله بوضوح تام على حافة مذبح واحد يتكون من اثنى عشر 
حجر . ما يعنى أن ذلك السفر كان حجمه يقل کثیر) عن الأسفار الخمسة. 

+ أنه قد ورد فى سفر التثنية (۳۱ :۹) أن موسى كتب الشوراة. ومن غير المعقول بل من 
المستحيل أن يذكر موسى مثل ذلك. 

+ أنه فى سفر التكوين (۲۲ : ۱۶) ورد أن جبل «موریا » «سْمّى «جبل الرب». فى حين 
آنه لم یحمل ذلك الاسم إلا بعد الشروع فى بناء العبد فى عهد الملكة. ما يعني أن اختیار 
ذلك الاسم للجبل كان متأخرا على زمن موسی. 

* أن طريقة الکاتب فى سرد قصة «عوج ملك باشان» (تثنية ۳) . تدل على طريقة مزلف 
یروی قصصًا قديمة جدا. بما يعنى أن الكاتب عاش بعد موسى بمدة طويلة!!. 

وهناك مشكلة نقدية أخرى تتعلق بتاريخ الوصايا العشر 060210:06 . فالتحليل النقدى 
للنصوص يوضح - كما يذكر «لودز» - أن الوصايا العشر قد اقحمت فى تاريخ متاخر على 
النص اليهوى من ناحية . وعلى سفر التثنبة۱۳ من ناحية أخرى. ومن ثم فقد ظهرت هذه 
الوصايا فى العهد القديم حوالى القرن السابع قبل الميلاد؛ حيث تعكس أفكار وعادات تلك 
القترة, ولم تحرر فى الفترة الموسوية"'. 

أما عدد أسفار العهد القديم. فقد اختلف أحبار اليهود بشأنه. وان أجمعت کشرتهم أو 
كادت على أنها أربعة وعشرون سفراً. ويكون عدد الأسفار هكذا فى حالة اعتبار سفرى 


-١‏ سبینوزا . رسالة فى اللاهوت والسياسة . ترجمة د. حسن حنفى. مكتبة الأنجلر المصرية . القاهرة» 
۰۲ الكل ص7584-555 . 
؟- وردت الرصايا العشر مرتين فى التوراة: مرة فى سفر الخروج (۲۰ : 17-7).؛ وصرة أخرى فى سفر 
التثنية (6: ١-١‏ ) وبينهما خلاقات نصية طفيفة . 
the Middle of The Eighth Century , -۴‏ ما Lods, Adolph , Israel Irom its Beginnings‏ 
Routledge & kegan ۳۵۲۷ LTD .. London . 1962, P. 316 .‏ 
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«صموئیل » سفر) واحد). وکذلك الحال بالنسبة لسفری «اللوك» وسفری «أخبار الأيام» 
وسفری «عزرا ونحمیا ». وعند اعتبار أسفار الأنبياء الإثنى عشر الصفار سفر) واحداً. ومن 
ناحية آخری. فأن هناك فريقًا آخر یری أن عدد أسفار العهد القدیم يجب أن یتفق وعدد حروف 
الأبجدية العبرية. فهو لدیهم اثنان وعشرون سفرا . 

وتضع الترجمات الانجليزية للعهد القدیم قائمة بتسعة وثلاثين سفراً. وذلك بسبب شطر 
آسفار (صموئیل واللوك وأخبار الأيام) کل إلى سفرین. واحتساب أسفار (عزرا ونحمیا وکل 
سفر من أسفار الأنبياء الائنی عشر الصغار) کأسفار مستقلة منفصلة. 

وقد حدث فحص نقدی شامل لسألة ترتیب أسفار العهد القدیم وفمًا لأسبقية التأليف فى 
نهاية القرن الثامن عشر الیلادی. فقد عکس «بولیوس فلهاوزن «عكداهط1اء ۷ نتلا[ » ومؤيدوه 
الترتیپ التقليدى لتألیف أسفار العهد القدیم . حيث نسبوا إلى زمن یلی زمن صوسی بعدة 
قرون تألیف الأسفار الخمسة الأولى» أو وفقًا لرأيهم. الأسفار الستة الأولى (بادراجهم سفر 
یشوع فى هذه المجسوعة). وقال هؤلاء إن أسفار الأنبياء والأسفار التاريخية خرجت إلى 
الوجود قبل التصنيف الأخير للأسفار الخمسة . غير أنها لم تُقبل على أنها أسفار مقدسة إلا 
فى تاريخ متأخر. فترتيب التأليف كان على هذا النحو: أسفار الأنبياء. فالأسفار التاريخية, 
فالأسفار الخمسة, ولكن جمع العهد القديم بدأ بالأسفار الخمسة وبعدها أضيفت الأسفار 
الأخرى لابترتيب التأليف. وافا بترتيب منهجى حسب مادتها. 

وأما عن مصادر التوراة . فيشير التحليل الأدبى الحديث ونقد النصوص إلى اختلافات 
ذات مغزى فى أسلوب ومفردات ومحتوى الأسفار الخمسة: هذه الاختلافات بدورها تشير 
بوضوح إلى تنوع الصادر الأصلية للأسفار الأربعة الأولى ‏ علاوة على الأصل الستقل لسفر 


التثنية. 
ويقول علماء الكتاب المقدس بأن هذه المصادر لايرجع تاريخها إلى وقت مبكر كالفترة 
٩۰۰-۰‏ ق.م . فحسب , بل إنها تصور أيضًا أول تسجيل مدون لتقليد شفوى أعظم 


قدمًاء هذا على مستوی الدونات الدينية اليهودية. وعلی هذا ۰ فان الكثير من القوانین 
والقصص الوجودة فى هذه الأسفار كان أساسها عادات وتقالید . كما كان مرجع بعضها إلى 
سجلات مسطورة لم تجد طريقها إلى العهد القدیم. وإغا آشیر إليها فقط فى بعض مواضع 
العهد القديم. ثل «کتاب حروب الرب» (اشير إليه فى سفر العدد ۲۱ : ۱۶) و«سفر 
هیاشار (يَاشَر) » (أشير إليه فى سفر بشوع ۱۳:۱۰) . 


۱ 

ویرجع الفضل فى اکتشاف الصادر الاصلية للتوراة إلى عدد من العلماء ونقاد العهد 

القدیم. منهم على سبیل الثال لا احصر: «جين استروك ۸5۱۳06 22ع1» و«ایخهورن -۳00 
hon‏ و« ایلجن 267( ». 

وقد خددت أربعة مصادر أساسية للتوراة . على الترتيب التالی : 

-١‏ المصدر اليهوى .1 : وقد سمی بذلك الاسم لأنه يستخدم اسم العلم «يهوه» للدلالة على 
الاله . وتجسمع الآراء على أن هذا المصدر تم تأليفه أو تدوينه فى المسلكة الجنوبية 
«يهودا» . آما تاريخ تأليفه. فتختلف فيه الآراء. حيث يرجح البعض أن تاريخ تأليفه 
لایتعدی عصر سليمان ٩۲۲-۹۵۰(‏ ق.م تقریبا), بينما يحدده البعض الآخر بعام 
386.م . عموما . فإن هذا المصدر یتسم بالتجسيد الفج للاله فى صورة بشرية. كما 
يتسم أسلوب قصصه بطابع رعوى بسيط. 

۲- المصدر الإلوهيمى .5 : ويسمى بذلك الاسم لاستخدامه الاسم «إلوهيم» للدلالة على 
الإله. كما یطلق عليه أحيانًا «المصدر الافرايمى» نسبة إلى المملكة الشمالية «إسرائيل» 
(أو «إفرايم») التى تجمع الآراء على نسبة هذا المصدر إليها. ويذكر فريق من العلماء 
أن تاريخ تأليف هذا المصدر يرجع إلى عام ./الاق.م . أما عن سمات هذا الصدر. فإنه 
يهتم اهتمامًا خاصا بالأحلام والملائكة؛ كما أن تجسيده للاله فى صورة بشرية ليس 
تجسيدا فجا كالمصدر الیهوی. وقد استمد هذا الصدر قصصه من ذكريات القبائل 
اليهودية. وبخاصة قبيلة «إفرايم» . 

۳- الصدر الکهنوتی .۳ : وهو مجموعة من الكتابات التى تعنى بالكهنوت والطقوس. 
وبخاصة فى الفترة الممتدة من بدء الخليقة حتى موت موسى. وتكاد تجمع الآراء. على 
أن هذا المصدر يرجع إلى فترتى السبى البابلى والعودة من المنفى (۵۳۸-۵۸۹ق.م) ۰ 
ويحدده البعض بعام ۵۵۰ ق.م . 

-٤‏ مصدر التثنية .2 : ويتمثل هذا المصدر فى كتاب الشريعة الذى عثر عليه أثناء 
عملية إصلاح وترميم معبد أورشليم حوالى عام ۲۳+ق.م وأحضر إلى الملك «یوشیا » (۱) 


-١‏ الملك السادس عشر فى قائمة ملوك «يهودا » الملكة الجنوبية البالغ عددهم عشرين ملكًا. وقد حكم 
فى الفترة ٦۰۹-٦٤۰‏ ق.م ؛ وكان ملكا صالخا . 
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وکان ساسا لاصلاحه الدینی. آما مؤلفو التثنية. فهم الكهنة. وقد اختلف فى تاريخ 
التشنية, حیث يذهب فریق من العلماء إلى أنه یرجع إلى القرن الخامس قبل الميلادء 
بينما یری الأب «دی قو «ه۷ع» أنه يرجع إلى القرن السابع قبل الیلاد. فى حين 
یری «إدموند چاکوب امع[ 202070 » أنه يرجع إلى القرن الثامن قبل الميلاد. وإذا 
وضعنا فى اعتبارنا قصة العشور على سفر التثنية أو جزء منه على الأقل أثناء إصلاح 
العبد عام 177ق.م ۰ فيمكتنا أن نرجح القرن الثامن قبل البلاد كتاريخ لهذا المصدر. 
عمومًا . فهذا الصدر يهتم بالتعاليم والشعائر الاينية. كما أنه يوفق- كما يذكر د. 
بحر عبد المجيد - بين الفكرين : النبوى والكهنوتى!". 
وبالنسبة لتدوين العهد القديم ‏ فإنه لم يدون دفعة واحدة » بل دون على فترات وفى 
عصور متعاقبة. وقد اختلف فى بداية تدوينه . فيرى البعض أن تلك البداية كانت فى أواخر 
القرن التاسع قبل الميلاد. بينما يرى البعض الآخر أنها كانت فى بداية المملكة فى أواخر القرن 
الحادى عشر قبل الميلاد. أما نهاية تدوين العهد القدیم, فكانت وفقًا لأرجح الآراء فى عصر 
المكابيين (-4١-5اق.م)‏ . وهكذا فان أسفار العهد القديم كتبت فيما بين عسامى 
۱۰۰-۰ ق.م تقريبًا. غير أنه لم يصلنا أى سفر بشكله المخطوط الأصلى. 
وفیما بين عامى ٠٠١-50(‏ بعد الیلاد), انعقد الجمع الكنسى فى بلدة بالقرب من 
«یافا ». وأجاز لاتحة الأسفار, كما تم الاتفاق على نوع النص الذى يجب استخدامه كمعيار , 
نوع الخط الذى سيتم تدوين نسخ العهد القديم به فى الستقبل. كذلك حدّد شكل تسطير 
الصفحات وحجم الأعمدة والمسافات بين الكلمات وبعضها والجمل وبعضها ولون الحبر 
المستخدم وكذلك الملابس التى يرتديها النساخ . وهكذا تم تحديد النص المعتمد للعهد القديم 
منذ نهاية القرن الأول الیلادی. وهو ما يسمى ب «النص الماسورى ۱۸2907۵1010 ». 
أما أقدم مخطوطات العهد القديم . فهى العروفة ب «لفائف البحر الميت» . والتى عشر 
عليها عام ١٤۱۹م‏ فى كهوف «وادی قمران» و«وادى المربعات» والأماكن الأخرى فى منطقة 
الصحراء الفلسطينية بالقرب من البحر الميت. وكان البعض من نصوص هذه اللفائف موجود) 


. 2١ص د. محمد بحر عبد الجید. اليهودية؛ مكتبة سعيد رأفت . القاهرة. ۱۹۷۸م‎ -١ 
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فى لائحة أسفار العهد القدیم العترف بهاء بینما كان بعضها الآخر أعمالاً لاتنتمى للعهد 
القدیم ؛ لازالت مجهولة حتی الآن. ومن الحتمل أنها کتبت بيد أحد أعضاء جماعة «الأسّاة» 
أو «الأسینیین»۱۱) التی كانت تعيش فى الکان الذی عثر على الخطوطات فیه. 

وعلاوة على لفانف البحر الیت . كانت هناك كسرة ترجع إلى عام ۱۵۰ق.م. وکانت إلى 
ما قبل اکتشاف لفائف البحر الميت هی الکسرة الوحيدة العروفة للباحثین فى العهد القدیم. 
تلك الکسرة هی «بردية ناش :2۵0۲ داعهل(» التی عثر علیها فى مصر. وکانت تحتوی على 
الوصايا العشر وسفر التثنية. 

وهناك العدید من الأسباب التی أدت إلى فقدان غالبية الخطوطات العبرية. وأول هذه 
الأسباب الحروب والاضطهادات التی تعرض لها الیهود . والتی آبادت عدد) کبیر) من ذلك 
الأدب العبری. کذلك لیس من شك فى أن الخطوطات العبرية القدية قد آتلفها- عن عمد- 
آولئك الکْتّاب الذين أرادوا أن یحولوا بين هذه الخطوطات وبين وقوعها فى ید الأجانب. 

وكانت أولى ترجمات العهد القديم من العبرية إلى لغات أخرى. هى الترجمة الشهيرة ب 
«الترجمة السبعينية اصنهه«مء5» التى أضفى على قصتها الطابع الأسطورى ۰۳۱ والتى مت 
فى الإسكندرية فى عصر الإمبراطور بطليموس فيلاديلفوس الثانى ۲۶۷-۲۸۵۱ ق.م) » 
وكانت باللغة اليونانية. وكانت الترجمة السبعينية تمثل القاعدة التى ارتكزت عليها الترجمات 
المختلفة للعهد القديم. وعلى رأسها الترجمة اللاتينية (القولجاتا) التى ترجمها القديس 
« چیروم ». 

وقد تلت السبعينية عدة ترجمات تمت فى القرن الثانی بعد الميلاد . وأهمها الترجمة التی 
آنجزها «أكويلا» تحت إشراف الرابى «عقیبا » عام ۱۳۰م تقريبًا .. وتلتها ترجمة «ئیودوشن» 


۱- إحدى القرق اليهودية (بجانب الصدوقیین والفریسیین والقثائين) . عاشت فى منطقة البحر اميت 
زمن السیح عیسی عليه السلام وكل العلومات بشأن 1 الفرقة غامضة. إلا أنها كانت تتسم بالتصوف 
والعزلة. 

۲- ورد فى رسالة أريستياس أن اثنين وسبعین يهوديًا من فلسطین أوفدوا من فلسطین إلى الاسکندرية 
وقاصرا بإّنجاز هذه الترجمة فى اثنين وسبعين يومًا . لزید من التفاصیل . أنظر : (د. سلوی ناظم, الترجمة 
السبعينية للعهد القدیم بين الواقع والأسطورة . دار الثقافة العربية . القاهرة ۰ ۱۹۸۸م) . 
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بعد ذلك بنصف قرن » ثم ترجمة «سیماخوس ». وفی النصف الأول من القرن الشالث 
الیلادی. آخرج لنا « آوریجن السکندری» الترجمة السداسبة العروفة ب «الهکُسابلا». ثم بعد 
ذلك توالت ترجمات العهد القدیم إلى مختلف لغات العالم تقريبًا. ۱ 

ویبقی القول إن مادة العهد القدیم. فى معظمها . قد اتسمت بعدة سمات, نورد منها على 
سبیل المثال: 

* فكرة الانتخاب : وهی فكرة تقوم على مبدأ «العنصرية» التی تکرس لفكرة «الشعب 
الختار» . وهذه الفکرة تتجلى فى آوضح صورها فى سفر التکوین على وجه 
الخصوص. حیث أجرى محررو هذا السفر عملية فرز منذ بداية التاریخ ليستخلصوا 
منها جذور الشعب الیهودی. واستبعاد كل أعدائهم عن طریق تسفیه أصولهم بقصص 
لا أخلاقية . أو بتهمیش دورهم حتی التغییب فى عالم النسیان . فقد استخلصوا 
«سامّا » من بين آبناء نوح. وسفهوا سلالة حام عن طريق قصة (لعنة نوح لکنعان بن 
حام ونسله) . وقد أخطأ أولئك الحررون خطأ تاريخيًا عندما نسبوا الكنعانيين إلى 
سلالة حام رغم أنهم من أبرز الشعوب السامية . كذلك استبعد المحررون سلالة لوط 
(العمونیین والمؤابيين) لصالح سلالة «إبراهيم» ؛ ناسجين قصة لا أخلاقية حول هذين 
الشعبين من أن أصولهما نتجت عن «زنا محارم» > حيث أنهما - وفقّا لرواية سفر 
التكوين - أبناء لوط من ابنتيه ! واستمر مسلسل الفرز, فاستبعدوا إسماعيل وذربته 
- بتهميش الرواية عنه- لصالح إسحق» ثم استبعدوا «عيسو» أخا يعقوب وأبا 
الأدوميين لصالح يعقوب (إسرائيل) . ثم استبعدوا يوسف» - ريما لإقامته بمصر 
وزواجه من مصرية- لصالح بقية أبناء يعقوب. وان جعلا لابنيه نصفى سبط (إفرايم 
ومتسا). وحتى فيما بتعلق بفكرة «مسيح بنى إسرائيل» ۰ فقد جعلوه من بيت «داود» 
- دون بقية الأسباط. وان لم يكن داود ذاته يشل سبطا مستقلاً . 

* خصوصية الاله : ف «یهوه» هو إله خاص لشعب خاص . بسیر أمام شعبه ویقف بجانبهم 
- متقین أو عصاة- ویأمرهم بالزید من دم شیوخ ونساء وأطفال الشعوب الأجنبية 
وإحراق المدن بلارحمة حتى يرضى عنهم. ويأمرهم بمسارسة كل أنواع الوبقات مع من 
عداهم. وعندما ینحرفون عن عبادته. يسلط عليهم أعدا هم ٠‏ فيصرخون إليه. وسرعان 
ما يعفو عنهم على کثرة عصيانهم وارتدادهم عن عبادته . 


وربما لم تتغير هذه النظرة الضيقة للاله. سوی فى عصور متأخرة . وتحدیدا مع ظهور 
أنبياء القرن السابع قبل الميلاد. وعلى رأسهم «عاموس» الذى نادى بفكرة «عالمية 
الاله ». 

* شعبية القصص : فقد جمعت مادة العهد القدیم من عدة مصادر - كما سبق القول- 
وهذه المصادر كانت تعمثل فى ررايات شفاهية ظلت متواترة على ألسنة بنى إسرائيل 
لات السنين قبل أول تدوين لها . وهو التسدوين الذى لم يشبّت النصوص على الفور, 
وإنما تعرضت لعدة تعديلات بعد ذلك التدوين الأول. ولابد أن قصص العهد القديم- 
أثناء رحلتها الطوبلة من الشفاهية إلى التدوین- قد تأثرت بالتراث القصصى لشعوب 
الحضارات الكبرى فى منطقة الشرق الأدنى القديم التی عاشوا بينها- عبیدا أو مسبيين 
أو مستضعفين معظم فترات تاريخهم- وبصفة خاصة فى مصر ربلاد النهرين وكنعان . 
وهذا الشأثر بقصص حضارات المنطقة وصل إلى حد الاقتباس الكامل رالفج. أو 
الاقتباس مع العبرنة (إضفاء الصفة العبرية على التراث المقتبس) . كما أنه تأثر نال 
من معظم الادة القصصية فى العهد القدیم. فى أكبر عملية لصوصية ثقافية فى 
الشاريخ . روج لها اليهود نى آوروبا وأصريكا على وجه الخنصوص على أنها إبداع 
عبرانى خالص. وهو الترويج الذى ظل منتشراً . حتى جاءت الکشوف الآثارية 
لحضارات منطقة الشرق الأدنى القديم فى نهاية القرن الماضى وأوائل القرن الحالى » 
لتغبت وتؤكد على عملية القرصنة الثقافية التى قام بها لصوص التاريخ والحقاتق. 


الفصل الأول 
صراع الرب مع التنين 

تمهيد: 

لعبت أسطورة التنين دور) بارزاً فى أساطير العالم القدیم. بحيث لاتكاد تخلو منها أية 
مجموعة ميشولوجية لشعوب العالم القديم. وقد اتخذ الشكل الأول لأسطورة التنين فوذجا من 
مادج أساطير نشأة الكون . وهو النموذج الذى بطلق عليه «حرب الآلهة». وفى ذلك النموذج, 
كان العالم يتم خلقه عن طريق الصراع بين الأجيال الجديدة من الآلهةء والتى يتزعمها بطل من 
الآلهة يصبح فيما بعد مسؤولاً عن الخلق. وبين الأسلاف الهيولية لتلك الآلهة (الآلهة القدية). 
تلك الأسلاف التى اتخذ بعضها هيئة التنين. 

وبعد ذلك الصراع الذى يحدث فى الزمن الازلی. وبعد تغلب الاله الخالق على التنين. يقوم 
ذلك الخالق بخلق العالم- فى الغالب- من أجزاء ذلك التنين . 

إذن فأسطورة التنين- فى شكلها الأول- كانت ترتبط ارتباطا وثیقّا بموضوع «الخليقة», 
كما أن التنين فيها تم تصعيده إلى مرتبة الآلهة. وهذا هو النموذج الأصلى لأسطورة التنين. 

وتتطور أسطورة التنين بعد ذلك. لتدخل حيزا جدید)؛ هو عالم البشر. حيث تبرز أساطير 
صراع «الأبطال» - من أنصاف الآلهة والبشر- ضد التنين. الذى اتخذ هو الآخر أشكالاً 
مستطورة يمكن أن تطلق علیسها «الوحش» بشكل عام وان تنوعت أشكاله - بعيداً عن 
الحيوانات المفترسة العادية التى عرفها الانسان. وبذلك يخرج التنين من عالم الآلهة وعالم 
الخليقة . ليحل فى أساطبر الأبطال الأسطوريين والملحميين. وهذا يؤدى إلى القول بأنه. فى 
سياق تطور الفكر الأسطوری. تمت عملية «ابدال» التنين (الرب) بالتنين (الوحش) » وابدال 
الإله (مصارع التنين) بالبطل (الأسطورى والملحمى) . 

والصورة التقليدية لشكل التنين . هی أنه «حيوان يتكون من عناصر مختلفة. وإن كان 
يشتمل بشكل عام على : جسم أفعى ومخالب أسد ورأس قساح . كما أن جسمه مغطى 
)0 


بحراشف» 
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ویرتبط التنین - کحیوان أسطورى - بالیاه ۰۲۱ كما یرتبط أحيانًا بالأماكن الصحراوية 
والخرائب (۲۳. وفی العادة. يضفى على التنین بعض الظاهر الإضافية التی تتعلق بعبادة 
القضیب (عضو الذكورة)؛ ومن هذه الظاهر : الأجنحة والزنیر النارى ۰۲۳۱ وواضح أن تحقق 
العلاقة بين هذه الظاهر وبين عبادة القضیب تتم على الستوی الرمزی. 

وتتطور صورة التنین بعد ذلك. لیصبح : حية ملتوية. وحية ملعونة ذات رژوس سبعة . 
ویصبع هائلاً ومخيقًا ذا شدقين یبتلع بهما الحمل والجدى©). 

ويرى «جوردون» أن أول عهد بأسطورة التنين. كان على ختم اسطوانى من بلاد النهرين؛ 
يرجع إلى الألف الثالث قبل الیلاد. وهو الختم الذى يصور أبطالاً يقضون على وحش ذى سبعة 
رؤوس. ويضيف «جوردون» أن المعركة بين الرب والتنین (وهى ما أطلق عليه «معركة 
الازدواج») كانت معروفة . بل وراسخة الدعائم فى كنعان منذ عصور ما قبل العبرانيين. حيث 
هضبها العبرانيون - على حد قوله- مع اللغة والمأثورات الكنعانية, منذ تاريخ العبرانيين 
البکر فى أرض كنعان (0). 
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فاذج آسطورة التنین فى تراث العالم القدیم 


لاتکاد تخلو مجموعة ميشولوجية عند شعوب العالم القدیم من أسطورة التنین هستوییها : 
آسطورة الخليقة التی يصارع الرب فیها التنين . أو أسطورة البطل الخارق القوة الذی بقهر 
التنین. ویتضح ذلك من خلال العرض التالى لنماذج أسطورة التنین لدی شعوب العالم القدیم. 

ففی مصر الْقدية. عرفت الأساطير الصرية فكرة صراع الرب مع التنین. مثلة فى أسطورة 
«فشل التنين ورواية الخلق» . حيث نجد النص التالی: «... کتاب معرفة مخلوقات رع وقهر 
آبوفیس . الکلام الذی یقال. قال سيد الجميع بعد أن اتی إلى الوجود : 

آنا النی أتى إلى الوجود مثل خبری . حینما جتت إلى الوجود جاء الوجود نفسه 
إلى الوجود. وجا مت جميع الخلوقات إلى الوجود بعد أن جثت إلى الوجود. 
عديدة هی الخلوقات التی أتت من فمی ... ... ... ... انه هو الذی سقط فى 
اللهب. آبوفیس وسكين فوق رأسه. لایستطیع أن يرى واسمه انتهی من هذه 
البلاد. أمرت بأن تصّب عليه لعنة. سحقت عظامه أفنيت روحه على مر الأيام. 
قطعت بعنف فقرات رقبته بسکین مزّقت بها لحمه . لقد جعلحه فانيًا: لم يعد له 
اسم ولا أطفال ولا أسرة ... (هکذا) ستكون فى مقامك . سترتحل فى مركب 
المساء. سترتاح فى مركب الصباح. ستعبر السما مَيّن فى سلام». 

ولايخفى ما فى النص السابق من صراع الاله «رع» مع التنين « أبوفيس» الذى اتخذ فى 
هذا النص هيئة «الشعبان» . كما لاتخفى علاقة ذلك الصراع باخليقة. وإن لم يحدد النص 
أسبقية المعركة على عملية الخلق. 

وفى أحد نصوص الأهرام نقرأ : «هذا مخلب أتُوم على عنق الشعبان مانح الصفات ليضع 
حدا للاضطراب فى هرمويوليس»"' . هذا التص . وان بدت علاقته بالخليقة غير واضحة . إلا 
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أنه يشير أيضًا بقوة إلى الصراع بين الاله « أتوم» وبين التنين. الذی اتخذ هنا أيضًا هيئة 
الشعبان . وهذا يعنى أن الأساطير المصرية المتعلقة بهذا النموذج قد حددت التنين فى هيئة 
ثعبان. كما أنها جعلته فى مصاف الآلهة. بدليل وصف الثعبان بأنه «مانح الصفات». 

وأغلب الظن أن الأساطير المصرية القديمة تخلو من أساطير المستوى الثانى لهذا النسوذج 
الأسطورى. وهو الأسطورة التى تشير إلى صراع «البطل» الأسطورى أو اللحمی ضد التنين. 
وربما كان مرجع ذلك. أن أسطورة البطل الخارق القوة غير واضحة المعالم بين ثنايا المجموعة 
الميثولوجية المصرية القدمة. 

وفى بلاد النهرين, نجد نموذجا عن صراع الآلهةء والذى تولى فيه بطل من الآلهة الجديدة 
قتل التنين من أحد الأسلاف الإلهية الهيولية. هذا النسوذج. والذى ربا يعد هو النموذج 
الأصلى والأسبق لتلك الفكرة الأسطورية. يتمثل فى ملحمة الخليقة البابلية السماة «إينوما 
إبليش». والتى يرجع تاريخها إلى مطلع الألف الثانى قبل الیلاد . إن لم يكن قبل ذلك. 

ووفقًا لهذه الملحمة, لم يكن فى البدء سوى ثلاثة آلهة مثل العماء الأول والحالة الهيولية 
للكون. هی : أَبْسُو». و«تيّامات»؛ و«مُمُو». وكانت هذه الآلهة متمازجة مع بعضها فى 
حالة هيولية لاتشکُل فيها ولامايز؛ حالة من السكون والصمت . ثم تناسل أبسو وتيامات 
رولد لهما إلهان جديدان . هما «لخمو» و«الخامو» . اللذان أنجبا بدورهما «أنشار» (العنصر 
الذکر ) و« کیشار » (العنصر الأنشوى) . ثم ولد لذلك الزوج الإلهى الأخير «آنو» إله السماء. 
والذى أنجب بدوره «إنكى» أو «إيا» اله الحكمة. وهكذا امتلأت أعماق «تيامات» بالآلهة 
الجديدة التى سببت إزعاجًا لأبسو وتيامات بضجيجها . فعزم «أبسو» على التخلص من 
الآلهة الجديدة فكان أن قعله «إيا» وشید مسكنه الخاص فوق جثة أبسو. وهناك ولدت زوجته 
«مردوك»- الإله البطل الهیب. الذى أنقذ الأجيال الجديدة من الآلهة. عندما قتل «تيامات» 
التى كانت تتأهب للقضاء على تلك الآلهة من الشباب. 

وتصف الملحمة ما فعله «مردوك» بتيامات. فقد قررت تيامات أن تحارب الآلهة الجديدة 
التمردة. وشرعت فى تجهيز جيش من الكائنات الغريبة: الحيات المرعبة والأسود والكلاب 
المسعورة والجواميس الشرستة. ووضعت على رأس ذلك الجيش الاله «کنجو» رئيس مجمع 
الآلهة. وأصاب الآلهة الجديدة الرعب. حتی ظهر الاله البطل «مردوك» فى مجلس الآلهة. 
وأبدى استعداده لمحاربة تيامات شريطة أن تجعل منه الآلهة رئيس علیهم. فوافقت الآلهة»: 
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«وتسللح مردوك بالقوس والرمح والصواعق . ومنحه آبوه «إيا» رقی سحرية . وصارت 
الرية عشتار حاملة درعه. کذلك سلح نفسه بشبكة لیصید بها الوحش . وتبعته الرياح 
السبعة. وأثناء القتال قهر مردوك تیامات. حيث تصیدها بشبکته. وجعل الریاح تدخل فمها 
الفتوح. ثم طلق سهما نحو آجزاتها الداخلية. فشق جسدها نصفين (کمحارة). نصف خلق منه 
السماء والنصف الآخر خلق منه الأرض. وبعد ذلك تفرغ سيد الآلهة مردوك لاقرار النظام 
الکونی. حیث خلق الشمس والقمر والأفلاك والأبراج» ومن ثم قسم الزمن إلى وحدات زمنية : 
سنوات وشهور وأيام ولیال. وقسم مردوك کذلك الآلهة إلى : سماوية وأرضية. وبعد الانتهاء 
من عملية الخلق. بنى الآلهة لمردوك مدينة «بابل» ومعبد «ایزاجیلا». اعترافًا منهم بفضله فى 
إنقاذهم وخلاصهم »۱ . 

ولایستطیع أى مراقب محاید أن ينكر أن تلك اللحمة البابلية (اینوما ایلیش) تعد هی 
النموذج الاصلی لفکرة صراع الخالق ضد التنین. وذلك وفقا لآخر العطیات الآثارية التی 
وصلتنا من العالم القدیم. فاللحمة تقدم موذجا مکتملاً لتلك الفکرة الأسطورية. بحیث تتوافر 
فیها جمیع عناصر أسطورة التنین: وجود الاله الخالق. وجود التنين (من الآلهة القديمة) . 
الصراع بين الخالق وبين التنین (حرب الالهة). انتصار الرب على التنین. شروع الخالق بعد 
انتصاره فى اقرار النظام الکونی وخلق العالم. رمزية التنین إلى مرحلة فوضی ما قبل الخليقة, 
رمزية انتصار الخالق إلى مرحلة التحول نحو النظام الکونی وخلق عتاصر العالم الختلقة. 

وعلاوة على فوذج الصراع بين الخالق والتنین. تضمن العراث الرافدی أيضًا نفوذجا لصراع 
البطل ضد التنين . وهو النموذج المسشل فى اشهر واقدم ملاحم العالم المسماة «ملحمة 
جلجامش» . والتى يرجع تاريخها إلى الفترة ۱۰۰-۲۳۰۰ آق.م على الأرجح . 

ووفتّا للحمة جلجامش . فقد كان البطل الذى سيت باسمه الملحمة ملكا على «أوروك». 
وقد ورد اسمه فى قائمة ملوك سومر على أنه خامس اللوك السومريين الذى حكموا «أوروك» 
بعد الطوفان. وكان جلجامس حاكمًا طاغية مستبدا (ثلثاه اله وثلثه بشر) . أطلق العنان 
لشهواته. فلم بترك عذراء لأبيها ولازوجة لزوجها . وكان يوقظ أهل الدينة على قرع الطبول. 
وعندما ضح آهل المدينة ورفعوا شكواهم إلى الآلهة. التى كلفت الإلهة « آرورو» بخلق ند 


Speicer, EA., “Akkadian Myths and Epic”, in (ANET...), ۲۵۱, 1. pp. 65-69 . ¬ 


۲ 
لجلجامش فخلقته . وبعد عدة أحداث ٠‏ تصارع جلجامش وذلك المخلوق السمی «إنكيدو» , 
وهو الصراع الذی انتهی بصداقتهما صداقة حميمة. وهنا حدث تحول فى شخصية جلجامش: 
حيث صار الحاكم الذی يهدف إلى حماية مدینته من الشر المثل فى شخصية الوحش «خواوا» 
(أر «خْمبابا ») حارس غابات الاْرز فى أرض الأحیا». 
وانطلق جلجامش وإنكيدو إلى غابات الأرز لذبح الوحش. وفی الطریق. حدر انکیدو 

صدیقه جلجامش من الوحش . وأخذ يصفه له: 

[یسکن فى الغابة] خواوا الرهیب 

[دعنا أنا وأنت] نذبحه 

[دعنا نطرد الشر كله من الأرض] 

«لقد وجدته يا صدیقی فى التلال. 

عندما كنت أتجول مع الحيوانات البرية. 

[من هناك] من يهبط إلى الغابة؟ 

[خواوا] - زئيره عاصفة کالفیضان. 

نمه نار أنفاسه كالموت »۱ 

وعلى الرغم من هول هذه الأوصاف . إلا أنها لم تدخل الرعب فى قلب جلجامش الذى أَصر 

على بلوغ غابته. وبعد رحلة طويلة شاقة, وصل البطلان إلى غابة الأرز» ودخلاها . حتى شعر 
بهما الوحش. فغضب وصرخ : «من الذى أتى إلى واستخف بالأشجار التى نَم فى جبالى ». 
واحتدم الصراع بين جلجامش وخواوا ۰ فأظهر الأخير عنادا فى القتال. وبكى جلجامش وتوسل 
إلى الإله رشمش» السماوى . فساعده الإله بأن أثار ثمانية رياح ضد خواواء حتى تمكن 
جلجامش من الوحش. وهنا استعطف الوحش جلجامش وطلب منه أن يبقى عليه على أن 
يصير عبد له. وكاد جلجامش ينصت لتضرعات خواوا. لولا تحذير صديقه إنكيدو له: 


Speicer, E. A., Op. Cit., p. 79. -١ 


۳۵ 


غير أن انکیدو !قال] لجلجامش : 
للکلمات التى [تحدث بها] خواوا 


لاتصغ [ ...] 
لاتترك خواوا [...] 
إقطع رأس خْسّابا(۱) 

وبالفعل استمع جلجامش لنصيحة صدیقه. وقطع رأس الوحش, ليعود البطلان مظفرین, 
وقد خلصا «العالم» من شرور ذلك الوحش. 

ونلاحظ فى هذه الملحمة. انتقال الصراع بين «البطل» وبين «التنين» إلى العالم الأرضى. 
وان لم يفقد أبطال هذا النموذج علاقتهم بالعالم الإلهى ماما . حيث كان جلجامش بطلا مركبًا 
من عناصر إلهية (ثلثيه) إلى جانب العناصر البشرية (ثلثه) ۰ كما يبدو أن الوحش خواوا هو 
الآخر كان من مرتبة أدنى من الآلهة. كذلك يفقد هذا النص علاقته تام بموضوع الخليقة. 

0 سوريا القديمة. كان الصراع الأزلى بين الخالق والتنين يشكّل جانبًا هاما فى أسطورة 
الخلق الكنعانية. ويذكر «شیفمان» أن شخصية الأفعى ذات الرؤوس السبعة احتلت مكانة 
هامة فى ميشولوجيا سوريا القدية. حيث نصادفها فى نصوص «أوجاريت» . وأنه إذا ألقيت 
نظرة فاحصة إلى تلك الأسطورة. لاتضح أصلها الكنعانى فى أسطورة صراع الآلهة ضد الأفعى 
«لاتانو » (أو«لوتان» ذات الرؤوس السبعة)(۲". 

وفى مجموعة الأساطير التى حكيّت عن الاله الكنعانى «بَعَل». يلعب هذا الإله نفس 
الدور الذى لعبه «مردوك» فى ملحمة الخليقة البابلية (إينوما إيليش) فى قهر المياه الأزلية 
واحلال نظام الكون. والمياه الأزلية فى هذه الأساطير . يمشلها الاله «یم» ابن الإله «إيل» كبير 
آلهة الكنعانيين. 


Speicer, E.A., Op. Cit., p. 83. ¬١ 
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۳۹ 
وتحكى هذه الأساطير عن صراع الاله «بعل » ضد الاله «يم» . حیث تحاشی بعل- فى 
البدایة- الصراع مع يم ولجأ إلى مجمع الآلهة. الذی لم یستطع أن یحمی بعل من سطوة يم ذى 
السلطة الواسعة والقوة الفائقة. ويتعاون إله احرف «كُوثَر واحاسیس» *۱ مع بعل ويصنع له 
سلاحًا ماضيًاء وتنقسم الآلهة الكنعاتية ما بين راض وساخط عن ذلك الصراع. غير أن الإلهة 
«عشتارت» تنحاز هی الأخرى إلى جانب بعل وتحرضه على قتال يم . 
وبصف جزء من الأسطورة كيف تغلب بعل على عدوه يم: 
«تتقض الهراوة فى ید بعل, 
(مثل] النسر بين أصابعه ؛ 
يضرب هامة الأمير [يم])ء 
بين عينى القاضى نهر 
ينهار يم ويسقط على الأرض». 
وبعد انتصار بعل على عدوه وقضائه علیه. تقوم الا لهه «وعنات»- أخت بعل وعشيقته 
بدعوة الآلهة إلى مأدبة احتفالاً بانتصار «راكب الفیوم» (بعل) على قوى الفوضى. ثم يحدثنا 
نص آخر عن قيام بعل ببناء مسكن له بعد انتصاره : 


ويذكر بعض الباحثين أنه. على الرغم من تغلب بعل بنفسه على یم. إلا أنه من غير المؤكد 
أنه حارب التنين (لوتان). وإفا كانت الالهة «عنات» هی التى سحقت تلك الحية الملتوية ذات 
الرؤوس السبعة”". وريا استند أصحاب ذلك الرأى إلى بعض نصوص أوجاريت التى تنص 
على أن عنات- حبيبة بعل» هی التى سحقت التنين. ومنها ذلك النص: 


* يفسر بعض الباحثين هذا الاسم على أنه لإلهين «كُوثَره؛ و« حاسيس» وليس لاله واحد. 
Ginsberg, H.L., “Ugaritic Myths, Epics and Legends”, in (ANET...), vol. I, p. 131. -١‏ 
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۳۷ 
آلست التی سحقت «يم» حبيب إيل؟ 
آلست التی تضرعت وکبحت جماح التنین؟ 
لقد سحقت الحية اللتوية, 
شالیاط ذات الرژوس السبعة!١).‏ 
الا أن النصوص الأسطورية التی تتعلق بالصراع بين الاله بعل والاله «موت». تحتوی على 
إشارات صريحة إلى أن «بعل» هو الذی سحق التنین. حيث تقدم تلك النصوص الاله «موت» 
على أنه النتقم من بعل قاتل لوتان, حيث یخاطبه «موت» قائلا»: 
الآن وقد قتلت لوتان 
الآن وقد سحقت رأس التنين 
الان وقد قضيت على الحية الملتوية 
الحية الملعونة ذات الرؤوس السبعة 
الآن وقد اكتنفتك السماء بهالة من مجد 
تذكر أيها الظافر البعل أنى اله الوت 
لالد ی 
لم أبتلعكٌ كجدى, 
لم نك إلى حفرتى!"2. 
هذه النصوص الأسطورية الكنعانية السابقة, على الرغم من احتوانها على معظم عناصر 
أسطورة التنین. إن لم يكن كلهاء إلا أنها تفتقر إلى الترتيب المفترض فى ذلك النسوذج 


Ginsberg, H. L. , Op. Cit., p. 137. -١ 
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۳۸ 
الأسطورى. وربا كان مرجع ذلك هو تعدد النصوص؛ التی تتحدث عن بعل تارة باعتباره قاتل 
التنين. وعن عنات تارة آخری باعتبارها قاتلة التنین. هذا من ناحية . ومن ناحية آخری. فأن 
الألواح التی تضمنت تلك النصوص الأسطورية لم تكن مرتبة بشکل يقدم لنا أسطورة واحدة 
متکاملة تتسم بتسلسل الأحداث وفقا لنموذج أسطورة التنین» كما هو الحال فى الملحمة 
البابلية. ومع ذلك. فإنه باعادة صياغة تلك النصوص واعادة ترتیبها . فانه من المکن أن 
تقدم لنا ذلك النسوذج التکامل لأسطورة التنین. على غرار الملحمة البابلية . 
ووفقًا لما تم اکتشافه من التراث الیشولوجی الکنعانی ٠‏ فانه يبدو أن أسطورة التنین - فى 
مستواها الشانی. أى التی قشل صراع البطل نصف الاله أو البشرى ضد التنين. لم يتم 
اکتشانها حتی الآن بين ثنايا ذلك التراث. وإذا لم يتم اکتشاف مشل ذلك النسوذج فى 
المستقبل . با يعنى غيابه عن المجموعة الميشولوجية الكنعانية . فان مرجع ذلك يتمثل فى 
غموض مفهوم البطولة البشرية لدى الکنعانیین. حيث لم يقدم لنا التراث الكنعانى فى هذا 
الصدد سوی ملحمتين: « کرت ملك صیدون »۰ و« آقهات بن دانيال». وهما ملحمتان لاتقدمان 
صورة واضحة للبطل الفرد القوی فى عالم البشر. 
وفی إيران القدية. تقدم لنا النصوص اليهلوية فکرة عن الصراع بين اضالق وبين «قوی 
لشر ». فى الأزل . ووفقًا لهذه التصوص, فان العالم نشا من صلین هما «النور» و« الظلمة». 
هذان الأصلان کانا فى نزاع معنا . وکانا بتناوبان الانتصار فیما بینهما. لذلك » فقد قسم 
العالم فى البدء إلى قسمين : جیش النور أو الخير. وجیش الظلمة أو الشر. وکان يرأس جیش 
النور « آهورا زدا» . تساعده ستة کاتنات مجردة تسمی « آمش سپنتان » (القوی الخالدة 
المقدسة). وكائنات أخرى مجردة تسمی «یزثات» (تختص کل واحدة منها بيوم من أيام 
الشهر) . وكائنات ثالثة مجردة أيضا تسمى «فروشی» (الملائكة) . آما جيش الظلمة . فكان 
يرأسه «آهرین» . تساعده مخلوقات تسمى «ديو = ديف» (الشياطين). ومخلوقات أخرى 
هی : الشر والكذب والطغيان والتكبر!١).‏ 


-١‏ حسن بيرنياء تاريخ إيران القديم من البداية حتى نهاية العصر الساسانی. ترجمة د. محمد تور الدين 


عبد التعم و د. السباعى محمد السباعی, مكتبة الأنجلر الصرية. القاهرة. 917/4١م.‏ ص6 ۳۱۵-۳۱ . 


۳۹ 

ویحکی لنا کتاب «بونداهشن») قصة الصراع بين آهورامزدا وأهرین. على النصو 
التالی: 

«کان آهورامزدا رفیعا بالعلم الطلق والصلاح ... 

آما آهرین البطی» العرفة صاحب الرغبة فى الاضرار. فکان غاثرا فى أعماق الظلام ... 

وبينهما كان الفضاء ... وعرف آهورامزدا فى علمه الطلق أن الروح الدمر (أهريمن) موجود 
وأنه سوف یهاجم .. وسوف یختلط به ... (عرف) بأى الأدوات سوف يحقق هدفه وعددها . 
فکان أن شل فى صورة مثلى ذلك الخلق الذی يحتاج إليه أداة له. وظل الخلق ثلاثة آلاف 
عام على هذه الحالة المثلى.. أما الروح المدمر ... فكان على غير علم بوجود أهورامزدا. 
وعندئذ خرج من الأعماق وذهب إلى الحدود حيث تری الأنوار. فلما رأى آهورامزدا غير 
ملموس تقدم مندفعًا ... وأسرع لتدميره. ولا رأى من الشجاعة والعلو فوق ما عنده. فر 
عائدا إلى الظلام حيث خلق كثيراً من الشياطين ... 

ثم إذا بأهورامزدا.. يعرض السلام على الروح المدمر وبعد أن رفض العرض فكر أهورامزدا 
فى خطة يتجنب بها صراعا لا آخر له. فاقترح فترة من تسعة آلاف عام وذلك لأنه عرف أن 
ثلائة آلاف (عام) ستمضى بأسرها وفق إرادة آهورامزدا وأن ثلاثة آلاف عام مقضی وفق إرادة 
كل من آهورامزدا وآهرین . وأنه فى المعركة الأخيرة سوف يجعل الروح المدمر عديم القوة. وفى 
هذه المرة وافق الروح المدمر . بجهله على اقتراح أهورامزدا... كرجلين بقتتلان فى مبارزة 
يحددان شرطًا (قائلين) دعنا فى يوم كذا نعترك حتى يجن الليل»"'. 

ويكمل الفصل الأول من کتاب «بونداهشن» قصة الصراع. حيث يذكر أنه بعد ابرام 
الاتفاق. اتجه آهور امزدا إلى خلق عناصر العالم. حيث خلق الأماهراسباندات (الشكل الأحدث 


۱- بونداهشن : كتاب فارسى مجهرل المؤلف. اسمه يعنى «أصل الخلق» . وهو يتكون من قسمين : الأول 
منهما يتعلق بخلق الكون ويتضمن شروحا للائستا (كتاب الزردشتية القدس). والقسم الثانى يتضمن 
أساطير عن ملوك فارس القدامى الذين بنتمون إلى الأسرة البیشندادیة- أولى الأسرات فى تاريخ فارس 
القدیم. ويستمر السرد التاريخى فيه حتى يصل إلى زردشت. 

۲- م.ج . درسدن ۰ «أساطير إيران القديمة». دراسة فى كتاب (أساطير العالم القديم. تقديم ونشر 
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للأمش سپنْتان - القوی القدسة الخالدة) بالخلق الادی. وهی ستة مرتبة على النحو التالی: 
الا الماء- الارض- النباتات- الاشیة- الانسان. وکان سابع القوی القدسة الخالدة التی 
خلقها آهورامزرا. هو «أهورامزدا» نفسه! وخلق أهورامزدا بعد ذلك الأثوار وجعلها بين 
السماوات والأرض: النجوم الشايتة وغير الشابتة. ثم القمر. ثم الشمس. وبعد أن خلق كرة 
أولاً. ثبّت النجوم الشابتة فيها وبخاصة الأبراج الإثنى عشر. وعيّن أهورامزدا على النجوم 
الثابتة أربعة من القواد. وقد أقام أهورامزدا الشمس والقمر لحكم النجوم. وبين الأرض والكرة 
السفلی. جعل آهورامزدا الریاح والسحب ونار البرق. حتی بستطیع «تیشتریا » (نجم الشعرى 
الیمانیة) أخذ وارسال الط ر ۱). 

وعندما نتأمل النصوص السابقة, نلاحظ الآتى: 

« أن الأساطير الايرانية التعلقة بالصراع بين الخالق والتنین تتضمن بعض عناصر أسطورة 
التنین. ومنها فکرة الصراع بين الالهة. وألوهية طرفی الصراع. ووجود الاله الخالق بين طرفی 
الصراع. وارتباط المعركة بعملية إقرار النظام الکونی وخلق عناصر العالم. 

* أن الأساطير الايرانية تختلف عن النموذجین البابلی والکنعانی فى عدة آمور. منها: 

- أن التصوص الفارسية لم تنص صراحة على کون « آهرین» - مصارع الخالق- تنينًا أو 
آفعی. وهو ما يخالف ركنا هام من أركان أسطورة التنین. ومع ذلك فهناك عبارات وردت فى 
متن تلك النصوص ۰ يمكن من خلالها إضفاء صفة التنین على « آهرین»» ومنها : «أما 
آهرین... فکان غاثرا فى أعماق الظلام..۰». وکذلك «... وعندئذ خرج (آهرین) من 
الأعماق». فالتنين- وخاصة الأنواع البحرية منه- ترتبط دائمًا بالأعماق . هذا علاوة على 
اشتراك کل من « آهرین» والتنین فى رمزية «الشر ». وهو ما نصت عليه التصوص الفارسية 
صراحة فیما یتعلق بأهرین. 

- أن التصوص الفارسية نزعت. فى تصویرها لذلك الصراع إلى تجرید الحسوس, والاتکاء 
على العانی الجردة التی قثلها الآلهة: النور (الخير) . انظلام (الشر) . القوی المقدسة الخالدة, 
الشر, الکذب. الطفيان, التکبر (جنود آهرین). وربا كان هذا هو السبب فى عدم تجسيد 
آهرین فى شکل التنين . 


. م.ج درسدن. المرجع السابق. ص‌۲۹۸‎ -١ 


۳۹ 


- أن المعركة فى النصوص الفارسية لم تنته بعد. وافا لها بقية أخرى. رما عند نهاية 
العالم. حیث نصت تلك الأساطير على أنه فى «المعركة الأخيرة» (سوف) یجعل آهورامزدا من 
الروح اطدمر عدیم القيمة. وقد استخدمت النصوص الفارسية فى ذلك صيغة «الستقبل» . با 
یعنی استکمال الصراع فى وقت آخر يمثل نهاية العالم. ورما يؤيد ذلك. أن الديانة الزردشتية 
احتوت على الإيمان بالآخرة وبا حساب والجنة والنار والصراط والئواب والعقاب الأخرويين. 

وقد آدی عدم نص الأساطير الفارسية على انتهاء العرکة » إلى اضطراب التسلسل 
الفترض فى أسطورة التنين. مخالفة بذلك النماذج البابلية والکنعانية (التی ینتهی فیها 
الصراع با قرار النظام الکونی وخلق عناصر العالم). حيث یکون التسلسل وفقا للنظرة الفارسية 
على النحو التالی: 

قيام الصراع بين الخالق والتنین - المعركة سجال بين الطرفین- الاتفاق على هدنة (تسعة 
آلاف عام) - قيام الخالق (آهورامزدا) بخلق عناصر العالم - وقوع الصراع واستثناف القتال 
مرة أخرى عند نهاية المهلة الحددة التی یفترض أن تحدث فى نهاية العالم . 

ولم یخل التراث الفارسی من الاشارة إلى الصراع بين البطل البشری ضد التنين . الذی 
تراوحت صورته بين التنین المعروفة صورته فى القصص الشعبی . وبين تحولات لتلك الصورة 
فى شکل الشعابین والجان . ومن أشهر الأبطال الفرس الذين صارعوا التنین «گرشاسب» 
(جرشاسب). حبث تحكى عنه الأفستا (کتاب الزردشتية القدس) أنه قعل تنيئًا عملاقًا ذا 
قرنين كان یبتلع الناس والخيول. وکان هذا التنين أصفر اللون ينفث سما زعافًا. وکان كرشاسب 
قد جلس على ظهر ذلك التنين وأخذ يطهو طعامه فى قدر من الحديد » وعندما شعر التنين 
بحرارة على ظهره. انتفض انتفاضة شدیدة. فأريق الماء من القدر, ولكن كرشاسب عاجله 
بضربة فاصلة فقتل ,)١(‏ 

وئمة مجموعة أخرى من القصص التى تتبع ذلك النموذج , تحكيها الملحمة الفارسية 
الرائعة «الشاهنامه» عن آشهر أبطال الفرس طر) , وهو «رستّم». فوفقا لهذه ا ملحمة . قتل 


-١‏ د. حسين مجيب المصرى. الأسطررة بين العرب والفرس والترك: دراسة مقارنة. مكتبة الأنجلر 


الصرية. القاهرة. ۱م ص۱۳۲-۱۳۱ . 


۳۳ 
رستم ثعبانًا هانلك بساعدة حصانه «الرخّش». كما قتل «سفید دیو» (الجن الأبيض)ء وقتل 
جنيًا آخر اسمه «أرزنك» (آرچنج). كذلك صارع جنيًا رهیبا اسمه «أكُوكن». واستطاع فى 

النهاية قتل ذلك الجنى الذی كان يلتهم قطعان الماشية!١).‏ 

ويبدو فى ذلك النوع الأخير من القصص الفارسى عملية الإبدال أو الإحلال التى سبق 
الحديث عنها. حيث حل «كرشاسب» و«رستم» محل الإله مصارع التنين. كما حل- محل 
التنین «الإله» - تنين حيوانى بتسم بالتخیل الشعبى لصورة التنين. وكذلك الثعبان الهائل. 
علاوة على الجان الذين صارعهم «رستم» . 

وفى الأناضول (آسيا الصفری) . كانت هناك أسطورة تتلی فى عيد «بورولی». وهو من 
أعظم احتفالات العبادة السنوية عند الحيشيين. هذه الأسطورة كانت تتعلق بالصراع بين إله 
الطقس ضد التنين . 

وتتلخص هذه الأسطورة فى أن إله الطقس (تیشوب) يصارع التئين المسمى «إيلوبانكاس» 
فيهزمه التنين فى الجولة الأولى. وهنا يستنجد إله الطقس بكل الآلهة. فتدبر الإلهة « آناراس» 
خدعة . حيث آعذت حفلة كبيرة دعت إليها التنين. واتفقت مع رجل من البشر یدعی , 
«هویاسییاس» على مساعدتها . فوافق الرجل شريطة أن يضاجع الالهة. فوافقت . وفى 
احفل, شرب التنين الكثير من الخمر. فشقلت راسه ولم يستطع العودة إلى جحره. فتقدم 
«هوباسيياس» وكبل التنين بحبل. فجاء إله الطقس وذبح التنين!"). 

وعلاقة هذه الأسطورة بموضوع الخليقة غامضة » حيث أن وجود الوسيط البشری 
«هوباسيياس» يومىء بشدة إلى أن الخليقة - قبل اشتعال الصراع بين الإله وبين التنين- كانت 
قد قت بدليل وجود العنصر الیشری. إلا أن «جارنى» يذكر أن تلاوة هذه الأسطورة فى 
احتفالات عيد بورولی, وهو الاحتفال السنوى بالربيع . شأنها فى ذلك شأن أساطير الخليقة 
الأخرى التى كانت تُتلى فى عيد رأس السنة عند بقية الأمم وبخاصة البابليين . هذا یبرر 
إدراجنا لهذه الأسطورة بين أساطير الخليقة التى تتم عن طريق صراع الإله ضد التنين!؟). 


-١‏ أبو القاسم الفردوسی. الشاهنامه . الجزء الأول. ترجمة الفتح بن على البندارى» تحقيق عبد الوهاب 
عزام. الهيئة المصرية العامة للکتاب, القاهرة, ط۲ , ۰2۱۹۹۳ ۳۹۸-۷۹ . 
۳- أ.ر. جارنی » الحثيون . ترجمة محمد عبد القادر. مطبوعات البلاغ. القاهرة. ۳٦۱۹م‏ ص ۵) ۲ . 


۳- المرجع نفسه. ص۷٤۲‏ . 


۳۳ 


كذلك يذكر «جوتربوك» أنه برغم انکسار اللوح الذى يتضمن نص الأسطورة. بحيث 
لانستطيع تتبع بقية أحداثها . فإن الفقرة التالية لانكسار النص ربا تومىء إلى الخليقة. حيث 
جبل زالييانو هو أول كل شىء 
حين سم الأمطار ل «نريك» 
لقد أحضر المنادى خبز القربان من «تريك» 
وسأل جبل نريك أمطارا 
وهو يُحضر (....) خبز؟ لها١١)‏ 
أما عن الستوی الثانى من هذا النموذج الأسطورى. والذى يتعلق بصراع البطل البشرى 
ضد التئين. فان التراث الیشولوجی الحيثى لایتضمن بين ثناياه مثل ذلك النموذج ۰ وفقًا لآخر 
العطیات الآثارية التى أخرجتها منطقة الأناضول. وهذ يبدو غريبًا فى حد ذاته. لأن الحيشيين 
كانوا قريبين من اليونان القديمة. بل إنهم تأثروا إلى حد ما بالقصص الإغريقى. ومع ذلك لم 
يحتو ترائهم على فوذج صراع البطل ضد التنين . وهو النموذج الذى كان شائعًا جد لدى 
الإغريق . 
أما فى اليونان القدية. فإن فوذج أسطورة التنين على مستوى الصراع بين الآلهة يختلف 
إلى درجة كبيرة عن النموذج العام. ففكرة حرب الآلهة موجودة فى الميثولوجيا اليونانية. ومثلة 
فى الصراع بين «كرونوس» وبين ابنه «زیوس» » والذى انتهی بانتصار زيوس على ابیه وأسره 
والقانه إياه فى ظلام «تارتاروس» (العالم السفلی) . وانفراد زیوس بحکم العالم» ومسئلة 
کذلك فى الصراع بين زيوس والعمالقة؛ والذی انتهی بانتصار زیوس أيضنًا. إلا أن هذا الصراع 
لایت- من قريب أو بعید- بصلة ما موضوع الخليقة. كما أنه لم يتخذ أى من آطراف الصراع 
هينة التنین أو الثعبان أو ما إلى ذلك!"؟). 


۱- هانز ج. جوتريرك ۰ «الأساطير الحيثية». دراسة فى كتاب (أساطير العالم القديم. تقديم ونشر 
صمویل نوح کرر ...)۰ ص ۱۷-۱۳ . 

۳- أنظر: أوثيد , مسخ الكائنات (میتامورفوزس) . ترجمة وتقدیم ثروت عکاشة. الهيثة المصرية العامة 
للکتاب, القاهرة. ۱۹۸م. ص۳۳-۳۱ . 


۳ 
وفی المقسابل . نجد زخمًا من الأساطير التی تحکی عن «البطل» ذابح التنين فى العالم 
الأرضى. وان كان معظم هؤلاء الأبطال من أنصاف الآلهة. بحيث يمكن القول بأن فكرة البطل 
ذابح التنين هى فكرة شائعة جدا فى الميشولوجيا السونانية. كما أن أبطال هذا النسوذج 

متعددون. 

ومن آبرز الأبطال الاغسریق ذابحی المسسوخ : بيرسيوس . وهيراكليس. وثيسيسوس 
وبيلليريفون. 

وبالنسبة لييرسيوس. فقد قام بذبع الجورجونة «ميدوزا»!*! على سبيل تحدی الملك 
«پولیدکُتیس » الذی ریاه . والذی كان یطمع فى الزواج من «دانای»- آم بيرسيوس» حيث 
كان البطل يرغب فى إبعاد اللك عن آمه والکف عن مضایقتها . حتی أعلن للملك أنه 
سیمنحه جانزة إذا تزوج بغير آمه. ولو كانت الجائزة رأس الجورجونة ميدوزا. وهنا التزم 
پيرسيوس بوعده» وتوجه لذبح ميدوزا ۰ فساعدته الإلهة «أثينا» (ربة الحرب) والإله 
«هيرميس» (رسول الالهة). حتى تكن البطل بالفعل من ذبح ذلك المسخ الرعب!۲۱. كذلك 
استطاع «ييرسيوس» ذبح أحد الوحوش البحرية العملاقة . عندما سلط پوسایدون (إله البحر) 
ذلك الوحش على بافا عقابا لملكتها كاسيوبيا على غرورها. وكادت ابنة الملكة السماة 
« آندرومیدا » تروح ضحية - قربانًا لذلك الوحش . لولا أن أنقذها البطل «پيرسيوس». 

وبالنسبة لهیرا کلیس . آشهر أبطال الاغریق. فقد تعددت صراعاته مع الکثیر من الوحوش 
والسوخ, التی یقترب بعضها من صورة التنین المعروفة فى الخيال الشعبى. وبعضها یبتعد عن 
تلك الصورة إلى حد ماء بحیث يكن اعتبارها تنويعًا على صورة التنين. على الأقل فى 
اشتراكها معه فى رمزية الشر. 


* الجورجونات فى الميشولوجيا الإغريقية؛ مسرخ مرعبة . كن ثلاث أخوات: سشینو ويوريالى (وهما 
خالدتان) وثالشتهن هی ميدوزا (الفانية) . وكُن یسکن على الشاطىء البعيد للأوقيانوس؛ وكان من ينظر 
إليهن يتحول إلى حَجَر. وكان للجورجونات أسنان كبيرة كالختازير ومخالب نحاسية. وشعرهن عبارة عن أفاع. 

Graves, Robert, The Greek Myths. Penguin Books, Baltimore, 1966, vol. 1, .مم‎ 238- -١ 

239 . 


Ibid., .م‎ 240 . ۲ 


۳۵ 


أما السوخ والوحوش التی تبتعد إلى حد ما عن صورة التنین؛ والتی قتلها هیراکلیس, 
فتتمثل فى : أبن نیمیا. وهو أسد غير عادی ضخم شرس لایتأثر جلده بالصلب أو احدید أو 
الحجارة؛ لذا قتله هیراکلیس بخنقه بذراعیه القویتین. وکذلك ثورکریت الذی كان جباراً قوي 
یزفر ألسنة اللهب الحارق وقد تغلب عليه هیراکلیس أيضًا بقرته العضلية لکنه لم يقتله . 
وأيضًا الوحش البحرى الذى كان سيلتهم عذراء طروادة . 

وأما المسوخ والوحوش التى تقترب كشيراً من صورة التنين. فكان أولها «الهيدرا» التى 
كانت تسكن فى «ليرنا». وكانت الهيدرا تلك أفعى رهيبة لها تسعة رؤوس أحدها خالد. وقد 
ولدت من التيتن «طیفون» والتيتنة «إيخدنا» '*. وكانت أنفاس الهيدرا سامة وكذلك 
دماؤها. كما كانت رائحتها قاتلة. وقد أرشدت الربة « آئینا » البطل هیراکلیس إلى وكر 
البيدرا. فصارعها. وقطع الرأس الخالد. إلا أنه نبت مكان ذلك الرأس- فى الحال- ثلاثة 
رؤوس أخرى. واضطر هیراکلیس إلى أن يكوى مكان كل رأس بقطعه بجنوع الأشجار 
المشتعلة حتى لاتنبت رؤوس أخرى مكانها. حتى قطع الرؤس التسعة . با فيها الرأس الخالد. 
ثم انعزع أحشاء الهيدرا بسيفه وغمس سهامه فى دمها . فصارت مسمومة قاتلة 9). 

وثانى المسوخ التنينية التى صارعها هيراكليس. كان التنين المسمى «لادون». والذى 
يحرس الحديقة الخرافية التى تقع عند الأطراف الغربية للعالم. وهی الحديقة التى تشتمل على 
التفاحات الذهبية التى تحرسها الهسبيريدات من بنات الشيّمّن «أطلس». وقد طلب من 
هيراكليس الحصول على تلك التفاحات الذهبية. فاستطاع بعد رحلة شاقة أن يصل إلى حديقة 
الهسپیریدات وأن يقتل التنين لادون . ومن ثم الحصول على التفاحات الذهبیة!۳. 


-١‏ أنظر : عبد العطی شعراوى . أساطير اغريقية. الهيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة . 1947م, 
ص۳۸۸ . ۳۹۹ . وكذلك : .167 .م , 1951 Hamilton , Edith , Mythology, New York,‏ 
× التياتن : آلهة جبارة حكمت العالم قبل آلهة الأوليمب؛ ودارت بينهم وبين آلهة الأوليمب معركة هائلة. 
انتصر فيها زيوس وحلفاژه. ولم يبق منهم غير الأوقيانوس . 
Guirand, F., “ Greek Mythology”, In (New Larouse Encyclopedia, Crescent Books, - 7‏ 
.170 .م ,)1989 , New York‏ 
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أما ثالث المسوخ التنينية. فکان « کیربیروس» (أو «سیرییروس) ۰ وهو مسخ له جسم کلب 
يتفرع منه ثلاثة رؤوس لكلب أيضًا؛ مزودة بالحيات السامة» وذيله ملىء بالأشواك وضرباته 
تشبه ضربات السوط. وقد استطاع هيراكليس أن يقبض بقبضته القوية على ذلك المسخ المرعب 
حتى استسلم » إلا أنه لم یقتله .)١١‏ 

آما بالنسبة لشیسیوس, فقد صرع مسخًا بطلق عليه «الینوطور » نصفه ثور ونصفه الآخر 
إنسان. وكان المينوطور ابتّا ل «پاسیفای» زوجة «مینوس» ملك کریت. وكان أبوه ثور) أهداه 
الإله يوسايدون» إلى الملك «مینوس» ليقربه الیه. فلما لم يقربه الملك إلى پوسایدون. عاقب 
الإله ملك كريت بأن جعل زوجته پاسیفای تعشق الثور وتضاجعه. فأنجبت منه ذلك المينوطور. 
وقد حبسه اللك فى قصر التيه (اللابيرينث). وقد كان على ملك أثينا- أبى یسیوس- أن 
بقدم کل عام سبعة فتیان وسبع عذراوات لملك کریت ٠‏ لیقدمهم بدوره طعاما للمینوطور » وذلك 
عقابا لأنينا على مقتل ابن ملك کریت فى دورة الألعاب الأوليمبية التی أقيمت بأثينا . وآراد 
يسيسوس أن يخلص وطنه من تلك الجزية . فسافر مع الضحايا . واستطاع - بساعدة 
«أرديانى»- ابنة ملك كريت- أن يدخل قصر اللابیرینث. وأن یقتل ذلك المينوطور الرهیب!۲. 

وأما بالنسبة ل «بيلليروفون» فقد قتل مسخا رهيبًا یدعی «الخيمايرا» . وكانت الخيمايرا 
تلك مسحًا برأس أسد وجسم شاة وذيل أفعى» وكانت أنفاسها لهبًا حارقا. وعندما طلب من 
بيلليروفون قشل الخيمايرا . قام أولاً بتسرويض الحصان الإغريقى الأسطورى المجئح 
«بیجاسوس »۰ ثم اعتلى صهوته . وعندما اقترب من الخيمايرا. أمطرها بوابل من السهام. ثم 
دفع بين فکیها كتلة من الرصاص كان قد ثبتها على رأس رمحه. وأذابت آنفاس الخيمايرا 
الرصاص. فذاب وسال فى حلقها وقتلها على الفور". 


Ibid., -١ 
Graves, Robert, The Greek Myths..., pp. 338-339 . ۲ 
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النماذج العبرية لأسطورة التنين 

وردت قصتان للخليقة فى الإصحاحين الأولین من سفر التکوین. هاتان القصتان لم 
تتضمنا أية إشارة- من بعيد أو قريب- إلى خلق العالم وإقرار النظام الكونى عن طريق صراع 
الرب مع التنين. 

ومع ذلك » لم تخل أسفار العهد القدیم. وبخاصة أسفار الکتوبات. من إشارات إلى قوى 
المياه. وأخرى إلى جبروت الرب وقوته ۰ وثالشة إلى خلق العالم. ورابعة إلى صراع الرب مع 
العنين. 

وقد استخدمت تلك الأسفار عدة أسماء أطلقتها على قوى الیاه. منها: « يم = البحر», 
وو تهرك النهر- التیار ». و«جَلي= الأمواج». و«تهُوم = اللّجة - الق ».۰ و«مايم= الأمواه», 
و« تسولاه- الأعماق ». هذه الأسماء لم ترد بين ثنايا تلك الأسفار عبثًاء أو للاشارة إلى المياه 
كبحار وأنهار وأمواج لذاتهاء وإنما ارتبط ذكرها بأبراز قوة الرب على كبح القوى الائية التى 
قثلها تلك الأسماء: فالرب يكبح ويسيطر على قوی البحر (إرميا ۵ : ۲۳). والرب يحمو 
غضبه على الأنهار والبحار (حبقوق ۳ :۸). والرب أيضًا يضرب اللجج ويجفف أعماق الأنهار 
(زكريا ٠١‏ : ۱۱ / إشعيا ٤٤‏ :۳۷) . والمياه تفزع واللجج ترتعد عند رؤية الرب وتفر من 
صوت رعده (مزمور ۷۷ : ۱٩‏ / مزمور )٩: ٠١4‏ » والمياه تلتزم الحدٌ الذى رسمه لها الرب 
ولاتتهداه (مزمور ۱۰۶ : ٦‏ / آمشال ۸ :۲۹) . وفی كل هذه الاشارات السابقة تشخیص 
لقوی المياه على آنها طرف صراع ضد الرب. وان كان طرفًا مقهورا . هذا التشخیص یومی. 
من بعید لفكرة صراع الرب. ليس ضد المياه فى ذاتها. وافا ضد الکائنات الائية المرعبة التی 
من بينها التنين بالطبع. وهی إيماءات ضمنية غير صريحة » يؤكدها النص التالی والذی ورد 
على لسان «أيوب» مخاطبًا الرب بقوله : «أْبَحْرٌ أنا أم تنين حتى جعلت على حارسًا » (أيوب 
لط" .)١‏ 

ومع ضمنية الإشارات السابقة . فان أسفار المكتوبات احتوت على إشارات أخرى صريحة 
إلى صراع الرب ضد التنین, والذى اتخذ فى هذه النصوص عدة أسماء ۰ أبرزها : التنين 
لويائان - رهب - بهیموث. وكان بعض هذه النصوص يصف التنين وصفا دقیقّا لإبراز صورته 
المخيفة, وبعضها الآخر يشير إلى صراع الرب مع التنين الذى حدث عند بدء العالم. من خلال 


۳۸ 
ترنيمة تعید ذکری انتصار الرب على التنین. كما أن بعض هذه النصوص أشارت إلى الصراع 
الآتى بين الرب والتنين فى آخرة الأيام. هذه النصوص التفرقة لاتشكل - وفقًا لوضعها الحالى 
فى العهد القديم- أسطورة متكاملة عن التنين وصراعه مع الإله الخالق؛ إلا أنه إذا ضممنا هذه 
التصوص إلى بعضها ورتَّيّناها على نحو صحیح. فأنها يمكن أن تقدم لنا ذلك النسوذج 
الأسطورى لصراع الرب ضد التنين . والذى انتهى بخلق العالم. 

وأهم النصوص التى أشارت صراحة إلى فكرة صراع الرب مع التنين. هی النصوص التى 
يمكن تصنيفها على النحو والترتيب التاليين: 

۱- نصوص تتعلق بوصف التنين (أيوب 20 : ۲۸-۱۵ / 41 :35-5) . 

۲- نصوص تتعلق بالصراع الأزلى بين الرب والتنین (إشعيا ۵۱ : ۱۰-۹ / مزمور ۷٤‏ : 
۱-۳ / مزمور ۸٩‏ : ۱۱-۱۰ / أيوب ۲۹ : ۱۳-۱۴ . 

۳- نصوص تتعلق بالصراع الأخروى بين الرب والتنین (إشعيا ۲۷ : ۱) . 

وفیما یلی نقدم تفصيلاً لتلك النصوص . الا أنه تجدر الاشارة إلى أن الاشارات الرجعية 
إلى آرقام الاصحاحات والفقرات التلعقة بالتصوص الواردة فى هذه الدراسة. قد أوردتها وفقًا 
لوضعها فى النسخة العبرية ولیست الترجمة العربية للعهد القدیم. حیث أننى لاحظت وجود 
بعض الاختلاف بینهما فى ترتیپ الاصحاحات والفقرات وبخاصة فى سفر ایوب. فکان لابد 
من الرجوع إلى الأصل. وهو النسخة العبرية للعهد القدیم. کذلك تجدر الاشارة إلى أن هناك 
بعض النصوص أعدت ترجمتها وصیاغتها عن النسخة العبرية. لوجود أخطاء فى الترجمة 
العربية لتلك التصوص. 


ع 


أولا : وصف التنين: 

: وصف «بهيموث»‎ - ١ 

«هوذا بهيموث الذى صنعتّه معك. يأكل العشب كالبقر. هاهى قوته فى مه وشدته فى 
عضل بطنه . يخفض ذنبه كشجرة أرز. عروق فخذيه مضفورة . عظامه ينابيع نحاس. عظامه 
كقضيب من حديد . هو أول سبل الله. الذى صنعه أعطاه سيفه. لأن الجبال تخرج له مرعى 
وجميع وحوش الب تلعب هناك. تحت الظلال يضطجع فى ستر القصب والمستنقعات . تظله 


۳۹ 


الظلال بظلها. يحيط به صفصاف النهر. هوذا النهر یخضعه فلايرتبك . يطمئن ولو اندفق نهر 
الأردن فى فمه . بعينيه يأخلنا . يثقب أنفه بفخ» (آیوب ۶۰ : ۲6-۱۵) . 

هذا النص يقدم وصفًا لنوع من التنانین أطلق عليه «بهیسوث » . والاسم «بهيموث» أو 
«بهيموت» - من الناحية اللغوية على مستواها الصرفى- يعد اسمًا على صيغة جمع المؤنث 
من الاسم المفرد المؤنث «بهيما» بمعنى (حيوان . ماشية . بهیسه. وحش). نما بفرض علينا 
ترجمته كجمع لتلك العانی المفردة السابقة. إلا أن النص- على مداه- استخدم ضمائر المفرد 
الذکر . كما استخدم الأفعال مصرفة مع المفرد المذكر الغائب عثلاً فى الاسم بهيموث . ها يعنى 
اعتباره على صيغة جمع مؤنث- من الناحية الصرفية. واعتباره اسم علم مفرد مذكر من 
الناحية الدلالية . 

والتنين «بهيموث» يغلب عليه الطابع الصحراوی. حيث يذكر «أرثر كوتاريل» أن کاب 
ما بعد العهد القديم اعتقدوا بوجود شقّيّن للتنين» آحدهما بحرى والآخر صحراوى. ويستئد 
«كوتاريل» فى ذلك على نص ورد فى سفر «إنوش »- أحد أسفار الأبوكريفا هدام ر عممے ۱*۱ - 
وهو النص الآتى : «... فى ذلك اليوم سیتفصل المسخان. الشق الأنشوى يسمى لوياثان 
ويسكن فى اللجة فوق منابع المياه. بينما يُدعى الشق الذكر بهيموث . ويحتل بصدره صحراء 
لامتناهية تسمى ددین»۱. 

وعلى قدر ما يؤيد النص السابق (الوارد فى سفر إنوش) فكرة أن بهيموث هو تنين مذكر, 
على قدر ما يوقفنا قليلاً عند ارتباط بهيموث بالطبيعة الصحراوية. فنص سفر أيوب المتضمن 
وصف بهيموث يشير إلى عدة بيئات: جبلية - نهرية خصبة- مستنقعات . 


* تم تعديل ترجمة العديد من الألفاظ الراردة فى الترجمة العربية للعهد القديم فى هذا النص. بحيث 
يختلف هذا النص العاد الترجمة عن نص الترجمة العربية للعهد القديم فى أكثر من أربعة عشر لفظا . 

** الأيوكريفا : مجموعة من الأسفار التى استْبّعدت من متن العهد القديم وأطلق عليها ذلك الاسم الذى 
يعنى (الأسفار غير القانونية) . وقد أخطأ كرتاريل عندما أشار إلى سفر «إنوش» على أنه من بين أسفار 
الأبوكريفا. لأن هذا السفر يندرج تحت مجمرعة أخرى من أسفار ما بعد العهد القديم أطلق عليها «الأسفار 
الرائفة Pseudepigrapha‏ 
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والنص - كما سبق الذکر- بقتصر على وصف التنين. ومن ثم فهو لایحکی قصة صراع 
الرب مع هذا التنين. ولايشير إلى موضوع الخليقة صراحة ولاضمئًا . إلا أن هناك عبارة وردت 
فى ثنايا النص تشير إشكالية بشأن الصراع والخليقة. هذه العبارة هی : «هو أول سبل الله», 
التى وردت فى الترجمة العربية للعهد القديم «هو أول أعمال الله». 

فالخلاف بين الترجمتين یکمن فى استخدام النص العبرى للفظة (درخی) وهو اسم جمع فى 
حالة الإضافة للاسم المفرد (درخ) الذى يعنى (طريق » سبيل . مر. مجاز. وسيلة ) وبهذا 
لایدخل المعنى (أعمال) من بين معانی اللفظة العبرية . وهو ما حدا بى إلى ترجمتها «سبّل». 

وإذا أخذنا بالترجمة التی اقترحتها ۰ فان عبارة «هو أول سبل الله» توحى بشكل ضمنى 
بأن التنين . أو بالأدق صراع الرب مع التنين عند بدء العالم. كان هو أول السبل التى اجتازها 
الرب لخلق العالم. أما إذا أخذنا بترجمة النسخة العربية. فأن عبارة «هو أول أعمال الله» 
تؤخذ على معنيين : فإما أن التنين كان أول «أعمال الله» - أى أول مخلوقات الله. وهو 
العنی الذى بناقض جميع أساطير الخلق وبخاصة موذج الخلق عن طريق صراع الخسالق مع 
التنین. وإما أن «قتال» التنين كان هو أول أعمال الله قبل الخليقة. وهو العنی الذى يستقيم 
مع النموذج الأسطوری. 

۲- وصف «لویائان» : 

«أتصطاد لوبائان بشص أو تسحب لسانه بحبل . أتضع شصًا فى آنفه أم تشقب فکُه 
بکلاب ... أتملا جلده أشواكًا ورأسه بحراب صيد الحيتان . ضع يدك علیه. لاتعد تذکر 
القتال... ليس من شجاع يوقظه فمن يقف |ذ) بوجهی ... لا آسکت عن آعضانه وخبر فوته 
وسخر تنسيقه . من يكشف وجه غشائه ومن يدنو من طیة عنانه من يفتح مصراعى فمه. دائرة 
أسنانه مرعبة ... الواحد يمس الآخر فالريح لاتدخل بينهما ... عطاسه یبعث نورا وعيتاه 
كهدب الصبح. من فيه تخرج مصابيح . شرار نار يتطاير منه. من منخریه يخرج دخان كأنه من 
قدر منفوخ أو من مرجل . نَفْسَّهُ یشعل جمراً ولهيب بخرج من فيه. فى عنقه تبيت القوة 
وأمامه ی ... قلبه صلب كالحجر وقاس کالرحی. عند نهوضه تفزع الأقوياء .. 
سيف الذى يلحقه لایقوم ولا رمح ولامزراق ولادرع . يحسب الحديد كالتبن والنحاس كالعود 
النخر . لابستفزه نبل القوس. حجارة القلاع ترجع عنه كالقش . بحسب القذائف كقش. 
ويضحك على اهتزاز الرمح ... يضيىء السبیل وراءه فيحسب اللجة شيباء . ليس له فى 


لض 


الأرض نظير ... يشرف على كل متعال . هو ملك على كل بنى الكبرياء » (أيوب 2۰ : 
۱-۵ : ۲۹) , 

يقدم النص السابق وصفا دقيقًا إلى حد ما لنوع من التنانين. التی یوحی النص بطبیعتها 
البحرية. وهو التنن «لویاثان». 

وقد اختلفت الآراء بشأن لویائان هذا حيث يذكر «آبنشتین» أن «لوياثان» هو أحد 
الأسماء التى أطلقت على الوحش الأزلى الذى قهره الرب عند خلق العالم ۰۲۱۱ بینما يرى 
آخرون أن هذا الاسم كان يشير إلى وحش بحسری, ربا كسان حوتاء ولم تكن له أية دلالة 
أسطورية ۲۳. إلا أن أصحاب هذا الرأى الأخير ربا لم یطلعوا بشكل كاف على تلك الأوصاف 
الأسطورية المحضة التى قدمها سفر أيوب للوحش لوياثان. 

أمساعن معنى اسم «لوياثان». فسيسرى «كوتاريل» أن المعنى الحسرفى للاسم هو 
«اللتویة»(۳. بینما يذكر «كاستر» أن اللفظ العبری «لوياثان» يعادل اللفظ الكنعانى 
«لوتان #دالاءآ» . والذى يعنى «الذى يرى» ©2: مع الاعستراف بأن الجذور اللغوية للفظة 
الكنعانية تحتاج إلى مراجعة. 

وأما عن الوصف الذى قدمه النص للتنين لوياثان. فهو وصف يلقى الرعب بحق فى نفس 
المتلقين . وهو أيضًا وصف يصل بصورة التنين - كما وردت فى سفر أيوب- إلى أقرب صورة 
شائعة عن التنين فى الخيال الشعبى وفى الأساطير . وبخاصة الزفير النارى والأسئان المرعبة 
وقوة البنيان وعدم تأثير الأسلحة فيه . 

وعلى الرغم ما يبدو من النص من تركيز على الوصف الرهيب للتنين لویاثان» وعدم وضوح 
علاقته بالخليقة ولا بالصراع . إلا أن النص احتوى بين ثناياه على ما يشير إلى صراع الرب 


+ تم تعديل ترجمة بعض الألفاظ الواردة فى الترجمة العربية للعهد القديم فى هذا النص أيضنًا . 
-١‏ .م , 17 . Ebenstein, William, “ Leviathan” , In (The Encyclopedia Americana ...”, vol‏ 
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ضد ذلك التنين السمی لویائان بشکل ضمنی. فكل الأسئلة الاستنكارية التی وجهها الرب 
إلى آیوب (أتصطاد لوياثان ... آتضع شصًا فى أنفه... أقلاً جلده أشواكًا ... هل یقطع معك 
عهدا فتتخنه عبدا مزید) ... أتلعب معه کالعصفور ...). کل هذه الأسئلة تنفی قدرة أيوب 
على القيام بکل ذلك. وبخاصة فى ظل تلك الصورة الرعبة للویاثان. فى الوقت الذی یثبت 
فيه للرب قيامه بهذه الأعمال «فیما مضی». ربا عند بدء الخليقة. بدلیل ورود العبارة (ضع 
يدك علیه. لاتعد تذکر القتال) . وهی عبارة تشیر إلى القتال الذی دار بين الرب والتنین فى 
الاضی الأزلى» والذی انتهی بانتصار الرب على التنين واستتناسه . 

آما عن علاقة ذلك الصراع الذی یفهم ضمنيا من النص بالخليقة. فانها علاقة غير واضحة 
بالرة. حيث لم يرد ذکر أى عمل من أعمال الخليقة فى النص. وربا كان مرجع ذلك هو أن 
النص لم يصرح بموضوع الصراع نفسه, وإنا أشار إليه بشكل ضمنى . 
انیا : الصراع الأزلى بين الرب والتنين : 

أشارت عدة نصوص فى العهد القدیم. وكلها تتبع أسفار المكتوبات . إلى الصراع الذى دار 
فى الماضى الأزلى بين الخالق والتنین. وأهمها : 

: ۱۰-٩ : ۵۱ (آشعیا‎ -١ 

«انهضی تغلبی إلبسى جبروثًا يا ذراع الرب. إنهضى كما فى الأيام القدية وفی العصور 
الأزلية. آلست أنت القاطعة رهب الطاعنة التنین الذى فى البحر » (*. 

هذا النص ترنیمی بشکل واضح. یبرز جبروت الرب وقوته. وهذا هو الهدف الرئیسی منه 
«الترنم بعظمة الرب ». لذلك ‏ فهو لایحکی بالأسلوب السردی القصصی حكاية الصراع الذی 
دار فى «الأيام القديمة وفی العصور الأزلية» بين الرب والعنین. وإنما یستعید ذکری تلك 
المعركة الأزلية. وقد استخدم النص- للاشارة إلى وقائع الصراع- صيغة «اسم الفاعل »: 
«القاطعة». «الطاعنة» - حتى على مستوى النص العبرى. هذه الصيغة؛ وان كانت تدل 
«زمنيًا» فى اللفة العبرية على الزمن «المضارع» أو «احالی». الا أنه باستخدامها مع 


* تم تعديل ترجمة بعض الألفاظ الراردة فى الترجمة العربية للعهد القديم فى هذا النص . إلا أن الخلاف 


بين الترجمتين ليس جوهريا. 


۳ 

الألفاظ الزمنية الدالة على «العصور الأزلية». فإن دلالتها تژکد دون شك على وقوع المعركة 
بالفعل وانتهانها فى فترة الماضى الأزلى ۰ دون انتظار ملحق آخر لذلك الصراع. 

أما عن علاقة النص بوضوع الخلق. فلیست هناك علاقة مباشر:. حیث لايعقب ذلك النص 
مباشرة احدیث عن اخلق. إلا آن نف الاصحاح الذی بتضمن هذا التص. بتضمن بسا 
الاشارة إلى بعض أعمال الخلق: «... وتنسی الرب صانعك باسط السسموات ومسس 
الارض...» (اشعیا ۵۱ : ۱۳) . وهی إشارة إلى خلق الانسان والسماوات والارض . 

کذلك يمتلئ: سفر إشعيا بالاشارات إلى آعمال الخلق. فالرب خالق السساوات وباسط 
الارض, وهو خالق الانسان (یعقوب) والناس (!سرائیل). وهو خالق کل شىء ومصور النور 
وخالق الظلمة وصانع السلام وخالق الشر. وهو الذی يدعو الأرض والسماوات فیقفن له. وهو 
الذى سیصتع آمر) جدید/. علاوة على الخلق الأول (*. 

وبتلی» سفر إشعيا أيضًا بالألفاظ التی تشير إلى بدء العالم. ومنها: «منذ البدء». 
و«الأوليات»: و«منذ الأزل»؛ و«منذ القديي (**. 

وبذلك يمكن أن تعضح علاقة هذا النص الذى يشير إلى الصراع الأزلى بين الرب والتنين 
«رَهب» بموضوع الخلق» من خلال دراسته فى سياق السفر بأكمله. وليس بدراسته منفرد) أو 
منفصلاً عما سبقه ولحقه . 

وجدير بالذكر أن سفر إشعيا قدم- فى أحد مواضعه - صورة للرب تكاد تشبه صورة التنين 
ذاته . وفيها الكثير من التشخيص النبثق عن خيال أسطورى. حيث يصف النص الرب 
«یهوه » على النحو التالى: «هوذا اسم الرب يأتى من بعيد غضبه مشتعل والحريق عظيم. 
شفتاه متلتتان سخطا ولسانه كنار آكلة. ونفخته كتهر غامر يبلغ إلى الرقبة» (إشعيا ۳۰: 
۲۸-۷ ) . 


ویبدو من هذا الوصف تداخل الوضوعات الأسطورية لدی كُتاب أسفار العهد القدیم . 


* (اشعیا ۲ : ۵ / ۳ : ۱۸۰۱ / ]1 : ۲ / ۵ ۰ ۷ / ۸ : ۱۲ . 


ب (آشعیا ۰ : ۲۱ ۱7 : ۲۹ / ۲ :۳/۰ : ۸/۱۸ :7/۱۰۰۰ ۳:۰۸ 7 ۱۶ :۰.14 


٤ 

۳- (مزمور ۷۶ ۱۶-۱۳ : 

« نت حطمت البحر بقوتاه . کسرت رژوس التنانین على المياه. أنت سحقت رژوس 
لویائان. جعلته طعامً للشعب ولطیور البرية». 

وهذه ترنيمة أخرى بهدف منها الولف إلى قجید الرب وابراز عظمته وقوته. وخاصة أن 
مؤلف الزمور استعرض فى بدایته حالة التدهور التى انتابت القدسات (۷۶ : ۰۹-6 ثم 
بستعدی الژلف الرب على الأعداء . وإمعانًا من اللف فى التذکیر بجبروت الرب ومجده 
وقوته. یحیی ذکری انتصاره على قوی الیاه . 

وللاشارة إلى قوى المياه فى هذا النصء تدرج المؤلف من «العام» إلى «اخاص» . حیث 
أشار فى بداية النص إلى انتصار الرب على «البحر». كلفظ مطلق يدل على قوى المياه بشكل 
عام. ثم آشار المؤلف بعد ذلك إلى تغلب الرب على «التنانین» . وهی أبرز وحوش البحر 
الأسطورية . مجسدا بذلك قوى المياه المطلقة فى شخص التنانين بالتحدید. وبعدها خص 
بالذكر «لوياثان» من بين هذه التنانين » حيث سحق الرب «رؤوسه» . 

والتعبير «رؤوس لوياثان» یعمق من أسطورية الصورة التى يقدمها النص للتنين لوياثان . 
الأسطوربة الشائعة للتنين فى معظم الأساطير والقصص الشعبى . 

أما عن زمن المعركة التى دارت بين الرب وبين أعدائه : البحر. التنانين. لویائان. فان 
النص باستخدامه الأفعال الدالة على وقائع الصراع (حطمت. کسرت. سحقت) فى الماضى. 
يدل على وقوع تلك المعركة فى الماضى الأزلى» باعتبار النموذج العام لتلك الأسطورة . إلا أن 
العبارة الختامية فى النص : «جعلته طعامًا للشعب ولطيور البرية » تثير إشكالية تتمثل فى 
أن النص يوحى - بتلك العبارة- بأنه عند وقوع المعركة. كانت الخليقة قد تمت بالفعل, 
رتکونت الجماعات البشرية على هيئة آمم. وكانت هناك طيور وحيوانات وحياة مستقرة على 
وجه الأرض > ما ينافى فكرة وقوع المعركة قبل الخليقة. ومع ذلك. يمكننا تأويل العبارة بأن 
الرب جعل التنين لوياثان - فيما بعد- نوعًا من الحيتان أو الأسساك العادية التى يمكن 
للإنسان والطيور تناولها كغذاء . ذلك التحول الذى أحدثه الرب بعد المعركة وبعد الخليقة. 
وبعد استقرار الحياة على الأرض . 


۶۵ 


و آما عن علاقة الصراع المذكور فى النص بموضوع الخليقة. فان هذه العلاقة تتجلى بصورة 
مباشرة فى الفقرات التى تلى هذا النص الذى يتحدث عن صراع الرب مع التنين مباشرة» وهی 
الفقرات التى تنص على: 

«... لك النهار ولك أيضا الليل. أنت هيأت النور والشمس. أنت نصبت كل تخوم 
الأرض. والصيف والشتاء أنت خلقتها » (مزمور ۷۶ : )١17-١6‏ . وفى هذا النص . يتحدث 
مؤلف المزمور عن صنائع الرب وخلقه ليعض عناصر الكون. ومجىء النص الذى يتحدث عن 
الخلق فى أعقاب النص الذى يتحدث عن الصراع مباشرة . يتسق اما مع الترتيب الذى 
يفترضه النموذج العام لأسطورة صراع الرب مع التنين . حيث تلى أعمال الخلق وقائع الصراع 
مباشرة. ولئن لم يكن النص الذى يتحدث عن الخليقة «سرديًا» يحكى عن أحداث الخليقة 
بشىء من التفصیل. أو بترتيب معين لعناصر الكون. ويغلب عليه الطابع «الترنیمی» الذى 
بعمائل مع الأسلوب الشعرى. فان ذلك يأتى فى سياق الأسلوب الشعرى الترنيمى الذى 
يصطبغ به النص الذى يحكى عن الصراع نفسه. بل ويصطبغ به المزمور الذى يحتوى على 
النصين معاء وأكثر من هذا يصبطغ به سفر المزامير فى مجموعه *. 

: )۱۷-۱۰ : ۸٩ (مزمور‎ -۳ 

«أنت معسلط على کبریاء البحر. عند ارتفاع لججه أنت تسکنها. أنت سحقت رهب مثل 
القتيل . بذراع قوتك بددت أعداءك». 

يتحدث مؤلف الزمور من بدايته عن عظمة الرب وأمجاده ویترنم بمراحمه. وفی هذه 
الفقرات. يواصل مؤلف المزمور ترفه بعظمة الرب وقوته ومجده ببيان قوة الرب فى هيمنته 
وتغلبه على قوى المياه. وسحقه التنين المسمى فى هذا النص «رهب». 


* يعد سفر المزامير من الأسفار الشعرية قى العهد القدیم. سواء من ناحية المضمرن الذى يتسم بالأسلرب 
الأدبى الرفيع وبالصور الشعرية الأخاذة. أو من ناحية الشكل. حيث أن طريقة كتابة السفر فى التسخة العبرية 
للعهد القديم تتبع طريقة كتابة الشعر على هيئة «عمود »۰ كما أن عناوين بعض المزامير تؤكد على شعرية 
السفر مثل : شجوية (أنشودة شكر) لداود. ومذهبة (قصيدة قصيرة) لداود ‏ لداود قصيدة . قصيدة لبنى 


٩ 

وقد اتبع ذلك الزمور نفس أسلوب الزمور (۷۶) فى التدرج من «العام» إلى «اخاص» 
فى الاشارة إلى قوى الا ء. حيث استخدم آلفاظ «البحر» و«اللجج» - کألفاظ ذات دلالات 
مطلقة للإشارة إلى قوى المياه بعامة. ثم لجأ إلى تشخیص هذه القوی الائية الطلقة فى التنین 
« رهب» بالتحدید. وختم النص بعد ذلك بالاشارة إلى ان قوی الیاه- مطلقها (البحر واللجج) 
ونسبیها (التنين رهب) - تعد كلها أعداء للرب؛ الذى بددها «بذراع قوته». 

آما زمن وقوع تلك المعركة بين الرب وبين التنين رهب. فقد استخدم النص- للاشارة له - 
الفعل «سحقت» فى الزمن الاضی. ما يدل على وقوع المعركة وانتهانها فى الاضی «الأزلى». 
با يتفق والنموذج العام للأسطورة . وكذلك الحال بالنسبة للفعل «بدّدت», والذی يشير إلى 
فراغ الرب من معركته ضد أعدانه وانتصاره عليهم فى الماضى . 

وأما عن استخدام النص للفظة «متسلط» فى صيغة اسم الفاعل الذى يدل فى اللغة 
العبرية على زمن «الضارع» . واستخدامه أيضا للفظة «تسكنها» فى صيغة الفعل فى زمن 
المستقبل . بما يعنى خروج اللفظتين من إطار الزمن الماضى. فان ذلك لايحدث خللاً فى الدلالة 
الزمنية الكلية للنص. حيث أن اللفظتين. مع الاعتراف بخروجها من إطار الزمن الماضى من 
الناحية الصرفية. يدلان على صفتى «الهيمنة والجبروت» (متسلط) و«القدرة» (تسكنها), 
وهما صفتان تكتسبان طابع «الدهومة» عند وصف الرب بهما. وهو الطابع الذى يشتمل على 
المستويات الزمنية الشلائة: الاضی - احاضر- المستقبل. ومن هنا فإن وجودهما بهاتين 
الصيغتين الصرفيتين المخالفتين لدلالة الزمن الماضى لايقدح فى كون الدلالة الكلية للنص 
تشير إلى وقوع أحداث الصراع بين الرب وقوى الیاد فى فترة الماضى الأزلى . 

وتتضح علاقة الصراع بموضوع الخلق فى هذا النص. من خلال الفقرات التى تلى ذلك النص 
مباشرة. والتى تتحدث أيضا عن موضوع الخليقة: 

« لك السموات . لك أيضا الأرض. المسكونة وملؤها أنت أسّستهما. الشمال والجنوب أنت 
خلقتها » (مزمور ۸٩‏ : ؟١-"١)‏ . 

وهذا الزمور هو الآخر. كما هو الحال فى المزمور السابق ۷۶۱) » يتسم بالطابع الترنیمی 
الشعرى» سواء فى الحديث عن الصراع بين الرب والتنین. أو فى الحديث عن خلق الرب لبعض 
عناصر العالم. وهذا يأتى- كما سبق القول- فى اطار الاتجاه الأسلوب الشعرى الذى يسلكه 
سفر المزامير بكامله . 


۷ 

وجدير بالذكر أن سفر الزامیر هو الآخر سلك نفس الاتجاه الذى سلكه سفر إشعياء من ناحية 
تصوير الرب بهيئة التنین. وان كان ذلك التصوير فى سفر المزامير أوضح منه فى سفر إشعيا. 
ففى المزامير نجد النصين التاليين: 

ول( .۰ فارقجت الأرض وارتعشت أسس الجبال ارتعدت وارتجت لأنه غضب. صعد دخان من 
آنفه ونار من فمه آکلت. جمر اشتعل منه» امزمور ۱۸ : )٩-۸‏ . 

«... تجعلهم مثل تنور نار فى زمان حضورك . الرب بسخطه یبتلعهم وتأکلهم الثار... » 
(مزمور ۱ ۱ . 

وقد سبق التعليق على وصف هذه النصوص للرب بهيئة التنین. على أن مرجعه تداخل 
الأفكار الأسطورية لدى كُتْابٍ العهد القدیم. أو رما المبالغة فى التصوبر الشعرى للرب وقوته. 
بحيث أدت تلك البالفة إلى تصوير الرب بتلك الهيئة- هيئة التنين نفسه. 

ع- (أيوب 35 : ۱۳-۱۲) : 

«بقوته أثار البحر وبفهمه طعن رهب. بريحه السماء صحو ویداه قتلتا الحية الهاربة» (*. 

فى هذا النص. بسلك سفر أيوب هو الآخر نفس السلك الأسلوبی الشعری الترنیمی الذی 
انتهجته النصوص السايقة التی وردت فى سفری إشعيا والزامیر. 

وقد بدا الاصحاح (۲۱) الذی يضم بين ثنایاه هذا النص بالتذكير بقدرة الرب على إعانة 
الضعفاء ومن لاحكمة لهم (75 : 4-۱). ثم يتبع ذلك بالترنم بصنانع الرب فى الكون. 
وفيها ما يشير إلى بداية الخليقة : «... رسم حدا على وجه المياه عند اتصال النور بالظلمة » 
۲١(‏ : ۱۰) . وكل ذلك يجرى على لسان أيوب نفسه. والذى يتابع ترنيماته بعد ذلك 
فيتحدث عن صراع الرب مع التنين بنفس الأسلوب الترنیمی, فى النص الشار إليه آنقا 
(أيوب ۲٩‏ :17-"1). 

وبلاحظ أن النص العسری استخدم جسيع الأفعال الدالة على وقائع الصراع فى الزمن 
الاضی. وان كانت الترجمة العربية للعهد القديم قد ترجمت الفعلين الأولين فى صيغة المضارع 


* تم تعديل ترجمة هذا التص. بحيث اختلف هنا عنه فى الترجمة العربية للعهد القديم فى حرالى خمسة 


ألفاظ . 


۸ 
بینما ترجمت الفعل الثالث والأخير فى صيغة الاضی. الا أنه بتعدیل الترجمة . والذی أشرنا 
إليه آنقًاء أصبحت کل الأفعال التی تشير إلى وقانع الصراع- وفقًا للنص العبری نفسه- تدل 
على الماضى. با يشير إلى أن ذلك الصراع بين الرب من جانب. وبين قوی المياه (البحر - 
التنين رهب - الحية الهاربة) من جانب آخر. قد وقعت فى فترة الماضى الأزلى» وهو ما 
يتماشى مع النموذج العام لتلك الأسطورة . 

ومع قناعتنا بذلك, إلا أن هناك تعبير) يشير إشكالبة تقدح فى دلالة النص على وقوع 
الصراع فى الماضى الأزلى. هذا التعبير هو «الحية الهاربة». 

فالحية «الهاربة» تعبير يشير إلى عدم انتهاء المعركة الأزلية بقتل الحية. وأن تلك الحية 
استطاعت الفرار من وجه الرب لحقبة من الزمن ۰ إلى أن عثر عليها الرب مرة أخرى وقتلها . 
كذلك فتعبير «الهاربة» يستخدم فى النصوص التى تشير إلى استكمال وقائع الصراع فى 
آخرة الأيام. كما فى سفر إشعيا. ومن هنا . فان هذا التعبير يحدث اضطرابا فى الدلالة الكلية 
لنص سفر أيوب الذى نتحدث عنه الآن. غير أنه يُفترض أن ذلك التعبير مقحم على سفر 
آیوب. وأغلب الظن أنه مستعار من سفر إشعيا 0*. وبحذفه يصبح النص واضح الدلالة على 
انتهاء الصراع فى فترة الماضى الأزلى. كما سبق القول. 

وأما عن علاقة وقائع الصراع بموضوع الخليقة . فان الإصحاح (۲۹) الذى تضمن النص 
على الصراع نفسه. تضمن أيضًا الإشارة إلى بعض أحداث الخليقة بشكل موجز جدا. إلا أن 
مؤلف افر عكس الترتيب المفعرض فى تلك الأسطورة. بحيث قدم ذكر الخليقة على ذكر 
الصراع. وذلك دون مبرر . سوى أن هذا النص يعد مقتبسا وتنقصه - فى الوقت نفسه- مهارة 
صياغة ذلك النص القتبس على غرار النموذج العام. 


* ورد تعبير «الحية الهاربة» فى سفر إشعيا (۲۷ : ۱) . والقول باقتباس سفر أيوب هذا التعبير من سفر 
إشعيا برجع إلى أسبقية سفر إشعيا من الناحية الزمنية على سفر آیوب. حيث أنه وفقا لنقاد العهد القديم. 
فأن الإصحاح (۲۷) من سفر إشعبا ينتمى إلى النبى الذى أطلق عليه هؤلاء النقاد اسم «إشعيا الأول» الذی 
عاش فى القرن الشامن قبل الميلاد. بينما يرجع تاريخ سفر أيوب إلى القرن الثالث أو الثانى قبل الميلاد. أنظر 
Browne , Lewis, The ۷۷۵۲۱۵ 5 Great Scriptures, The Macmillan Company , New York , :‏ 

1966, pp. 399 , 422 . 


1۹ 

الثا : الصراح الأخروى بين الرب والتنین : 

تتحدث فاذج آخری من سطورة التنین عن وقوع الصراع بين الرب والتنين فى الستقبل 
ولیس فى الاضی . هذا الستقبل یتعلق فى الغالب بنهاية العالم التی ستشهد صراعا اثلا لما 
وقع فى بداية العالم بين الرب والعنین. وأبرز نصوص العهد القدیم التی قثل هذا النموذج » هر 
التص الآتى : 

(اشعیا ۲۷ : ۱) : 

«فی ذلك الیوم یعاقب الرب بسیفه القاسی العظیم الشدید لویائان الحية الهاربة. لوبائان 
الحية الملتوية ویقتل التنین الذى فى البحر ». 

يبدأ هذا النص بالعبارة «فی ذلك الیوم» وهی عبارة من المکن أن تشير إلى الاضی 
كما يمكن أن تشیر إلى الستقبل , ولابحدد الزمن الذی تشير إليه. سوی زمن الأفعال 
المستخدمة معها فى نفس النص. 

وبالنظر إلى الأفعال المستخدمة فى النص, نجد أن النص العبرى استخدم الفعل الأول 
(يعاقب) فى زمن الستقبل. واستخدم الفعل الشانی (ويقتل) فى زمن الماضى . إلا أنه أتى 
مقروتًا بواو القلب التى تقلب الدلالة الزمنية للفعل إلى عكسه. فقلبت دلالته من «الماضى» 
إلى «المستقبل» . وبذلك أصبح النص فى مجموعه يشير إلى «المستقبل» - كزمن ستقع فيه 
المعركة بين الرب وبين العنن . 

وعلی الرغم من تلك الدلالة المستقبلية للنص. إلا أن التعبير «فى ذلك اليوم» يشير إلى 
عنصر زمنى غامض غير محدد. ودراسة هذا النص منقرداًء تبقى على غموض هذا التعبیر . إلا 
أن دراسته فى سياق سفر إشعيا بكامله يمكن أن يجلو ذلك الغموض . فقد استخدم سفر 
إشعيا العدید من التعبيرات التى تشير فى إجماليها إلى «يوم الرب». ومنها : «فى ذلك 
الیوم» (إشعيا ۱۷ : ۲۳۰۸۰۱۹/۰۷ / ۲۲ : ۲۵ / ۲۹۰ :۱/ ۲۷ :٠)ءودفى‏ 
ذلك الوقت (۱۸ :۷) ۰ و«یکون فى ذلك الیوم » (۱۹ : ۲ ۱۳۰ / ۱۷ : ۶ / ۸:۱٩‏ / 
۳ : ۰ ). و «یوم الرب» (۱۳ : )٩۰ ٩‏ . ووهوذا یوم الرب قادم» (۱۳ : )٩‏ وغیرها . 

أما عن التعبیر «یوم الرب» نفسه. فانه يشير إلى يوم الدينونة وحساب الأمم وعقابها 
والعفو عنها. ومن غير المؤكد أنه يشير إلى يوم القيامة؛ بل ومن المکن أن يشير إلى دينونة 
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تسبق القيامة یطلق عليها « آخرة الأيام». إلا أنه ورد بين ثنايا سفر إشعيا إشارة صريحة إلى 
البعث والنشور فى النص التالی: «تحيا أمواتك تقوم الجشث. استیقظوا ترقوا يا سان 
التراب...» (إشعيا ۲۹ : )۱٩‏ . هذه الإشارة تجعلنا نفترض بأن «يوم الرب» يشير إلى 
القيامة أو على الأقل إلى الفترة التى تسبقها مباشرة. وهی الفترة التى ستشهد الصراع بين 
الرب وبين التنين. 

والصراع الذى أشار إليه هذا النص بين الرب والتنين. هو - كما سبق القول- صراع أخروى 
سيحدث عند نهاية العالم. فعلاوة على الإشارات السابقة إلى مستقبلية الصراع, فإن التعبير 
«الحية الهاربة» يؤكد على شيئين : أولهما أنه يعمق من فكرة مستقبلية الصراع بين الرب 
والتنين . وثانيهما أنه يوحى بان هذا النص يعتبر استكمالاً للنصوص الأخرى التى تناولت 
الصراع الأزلى بين الرب والتنين عند بدء العالم. وهنا يمكن الافتراض بأن الصراع الأزلى بين 
الرب والتنين لم ينته بقتل هذا الأخير. والذى فر من وجه الرب وسيظل هاربًا إلى نهاية العالم, 
حيث يلتقيان فى معركة أخرى نهائية بنتصر فيها الرب وبسحق التنين. وهی نفسها الفكرة 
التى بقوم عليها النموذج الفارسى لهذه الأسطورة . 

ومن الطبيعى أنه لايمكننا الحديث هنا عن علاقة الصراع بين الرب والتنين فى هذا النص 
بموضوع خلق العالم. حيث لابد وأن تنعدم العلاقة بينهما؛ لكون الصراع - فى هذا النص - 
صراعا يتعلق بنهاية العالم لاببدايته . 

وعلاوة على النصوص العبرية السابقة. والتى تشير جميعها إما إلى وصف التنين أو إلى 
الصراع الأزلى أو الأخروى بين الرب والتنين . فان هناك الكثير من الإشارات الأخرى إلى قهر 
الرب لقوى المياه بعامة وتسلطه علیها. ومنها: 

* «القائل للجة انشفی وأنهارك أجفف» (إشعيا 14 : 1؟) . 

* «وأنا الرب إلهك مزعج البحر فتعج لججه ...» (إشعيا ۵۱ : ۱۵) . 

× «صوت الرب على المياه . اله المجد أرعد. الرب فوق المياه الكثيرة» (مزمور 8؟: ”) . 

* «يجمع کند أمواه اليم. يجعل اللجج فى أهراء» (مزمور ۳۳ : ۷) . 

* « أبصرتك المياه يا الله ففزعت . ارتعدت أيضا اللجج» (مزمور ۷۷ : )١١‏ . 


* «من انتهارك تهرب [الیاه] . من صوت رعدك تفر » (مزمور ۱۰۶ : 4۷ . 
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كذلك وردت إشارات آخری إلى سحق التنین: 
«لم يرتد قلبنا إلى وراء ولامالت خطوتنا عن طريقك . حتی سحقتنا فى مکان التنانین 
وغطیتنا بظل الوت» (مزمور ٤٤‏ : ۱۹-۱۸) . 
وبدراسة التصوص العبرية التعلقة بصراع الرب مع التنین مجتمعة. يمكننا تحدید الملامح 
الآنية لأسطورة التنین فى العهد القدیم: 

۱- النموذج العبری لأسطورة التنين يتعلق بالستوی الأول لتلك الأسطورة. وهو مستوی 
الصراع فى العالم الالهی بين «الرب» والتنین فقط. 

۲- النموذج العبری لايمثل نصا قصصیا آسطوریا كاملاً یحکی وقائع الصراع بين الرب 
والتنین بالتفصیل أو بترتیب وسیاق معینین. وإنما هو عبارة عن مجموعة من الترانیم 
الشعرية المتنامرة التی تهدف إلى إبراز عظمة الرب وقوته ومجده وجبروته. وفی هذا 
السیاق تعید ذکری انتصار الرب على قوی المياه. فى إيماءات شعرية مقتضبة جدا . 

۳- النموذج العبری- بوضعه ذلك- قد تضمن ثلائة مستویات لأسطورة التنین: الأول منها 
نصوص تصف هيئة العنین الرعبة وتصف قوته وجبروته. وثانیها نصوص تومی- إلى 
المعركة الأزلية بين الرب وبين التنین . وئالشها نص یصف المعركة الأخروية بینهما. وقد 
وضعت النصوص العبرية عند دراستها بهذا الترتيب السابق, وفقًا للتصور المنطقى 
للترتيب الذى يجب أن تكون عليه أسطورة التنين العبرية ٠‏ إذا جمعنا هذه النصوص 
جنبّا إلى جنب ؛ فى محاولة لصياغة فوذج عبرى متكامل . هذا على الرغم من أن 
النصوص العبرية لم ترد فى متن العهد القديم بنفس الترتيب المفترض. 

-٤‏ النموذج العبرى لم يتعامل مع شخصية التنين باعتباره إلهّاء وإفا قدمه فى هيتة 
مخلوق جبار قوى صارع الرب لكنه انهزم. وفى هذا الصدد , قدم النسوذج العبرى 
شخصية التنين تدرجًا من «العام» إلى «الخاص» ؛ ومن «المطلق» إلى «النسبى» . 
كما سبق القول. حيث تحدث عن «البحر» و«المياه» كقوى مطلقة مناوئة للرب. ثم تحول 
إلى تشخيص تلك القوى المائية المطلقة فى هينة «التنين» و«التنانين» بشكل عام دون 
تحديد أنواعهاء ثم تدرج فى عملية التجسيد ليتحدث عن أنواع بعينها من تلك 
الوحوش البجرية؛ وكان أهمها: لوباثان ورهب وبهيموث . 
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۵- إن مجىء النموذج العبرى على هيئة نصوص متناثرة . أحدث بعض التناقض بين هذه 
النصوص وبين بعضها البعض. ومن هذه التناقضات: 

أ- بالنسبة للتنين : قرر النص الوارد فى |شعیا (۵۱ : )٠١-8‏ أن الصراع الأزلى بينه 
وبين الرب انتهى بطعنه وقتله . كذلك قرر النص الوارد في المزمور (۷۶ : )١5-١1‏ 
أن الرب کسر رؤوس التنانين على المياه. بما يعنى أن المسركة الأزلية انتهت بسحق 
التنانين. وعلى جانب آخرء قرر النص الوارد فى إشعيا (۲۷ : ۱) أن الرب سوف يقتل 
التنين فى المعركة الأخروية التى ستحدث عند نهابة العالم. ومن هنا يبرز التناقض 
الواضح بين هذه النصوص وبين بعضها البعض. ويخاصة فى سفر واحد هو سفر إشعيا؛ 
الذى يقدم لنا حكمين مختلفين بالنسبة لمصير التنين. وربا كان مرجع هذا الاختلاف أن 
النص الأول (إشعيا ۲۷ :۱) ينتمى إلى نبى عاش فى القرن الثامن قبل الميلاد وعرف 
باسم إشعياء ويطلق عليه نقاد العهد القديم اسم «إشعيا الأول». أما النص الشانی 
(إشعيا ۵۱ : ۱۱۰-۹ . فإنه ينتمى إلى شخص مجهول عاش بعد إشعيا بحوالی 
قرنين من الزصان وتسمى باسم إشعيا . حتى أن نقاد العهد القديم أطلقوا عليه اسم 
«إشعيا الثانی ». وهو الذى أعاد صياغة أفكار إشعيا الأول. 

ب- بالنسبة للحية الهاربة: قرر النص الوارد فى أيوب (۲۹ : ۱۳-۱۲) أن الرب قتل 
الخية الهاربة فى صراعه الأزلى معها. وان كان لفظ «الهاربة» بعد مقحمًا على النص 
لعدم اتساقه مع فكرة الصراع الأزلى المنتهى. هذا فى حين بشير النص الوارد فى 
إشعيا (۲۷ :۱) إلى أن الرب سوف يعاقب الحية الهاربة فى آخر الأيام؛ با يعنى أن 
الصراع الأزلى لم ينه بقتل الحية كما ذكر نص أيوب. هذا مع الإشارة إلى أن نص 
إشعيا جعل من «الحية الهاربة» وصفًا للتنين «لوياثان» . وهو ما لم يفعله نص سفر 
أيوب. ومن المعروف أن نص إشعيا أقدم من نص أيوب بحوالى أربعة قرون على الأقل. 

ج- بالنسبة للویائان : قرر النص الوارد فى المزمور (74 : )١5-17‏ أن الرب سحق 
لوياثان بالفعل فى المعركة الأزلية وجعله طعامًا للشعب ولطيور البرية . إلا أن النص 
الوارد فى سفر أيوب (2۰ )55:4١-780:‏ ؛ والذى يركز على وصف لویائان. أشار 
بشكل ضمنى إلى المعركة الأزلية. وأكد فى الرقت ذاته على بقاء لوياثان حا مستأنسا 
من قبل الرب. ثم يقرر النص الوارد فى إشعيا (۲۷ :۱) أن الرب سوف يعاقب لوياثان 
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(الذی وصفه بالحية الهارية) عند نهاية العالم. ومن الواضح هنا أيضًا التناقض الواضح 
بين هذه التصوص بشان مصير لویائان . 

وأغلب الظن أننا لسنا بحاجة إلى تطبیق السمات النظرية للأسطورة على نصوص العهد 
القدیم السابق دراستها فى هذا الفصل, کمحاولة لاثبات أسطورية هذه التصوص, وذلك لأن 
تلك الموتيفة التی تقدمها هذه النصوص بذاتها (صراع الاله الخالق مع التنین) تمشل نموذجا من 
ماذج أساطير الخلق. وهو موذج أسطورى بارز ومتعارف عليه فى تراث العالم القدیم بشکل 
عام. 

ومع ذلك . يمكننا القول بأن أبرز السمات الأسطورية التی تتضح فى هذه التصوص . ما 
يلى: 

+ تصوير الاله الخالق «یهوه» فى جميع النصوص بصورة المقاتل القوی والمصارع الجبار 
الذی یقهر قوی الیاه بشکل عام . والتنانین بأنواعها المختلفة بشكل خاص «بذراع قوته» 
و«بسيفه القوی الشدید » . وهذا نوع من تجسید الطلق واضفاء الصفات البشرية على صورة 
الاله. وهو ما یعرف اصطلاحا ب «الأنثروبومورفية ۸۱۵۲۵2۵۳۵۲۴15 «. 

* تشير هذه النصوص جمیعا إلى آزمنة أسطورية صرفة تختلف عن الأزمنة التاريخية 
العادية وعن التجارب اليومية الواقعية . سراء ما تعلق منها بالأزل (مرحلة ما قبل الخليقة) 
أو بآخرة الأيام. کذلك ترافق مع هذه الأزمنة الأسطورية فى نصوص العهد القدیم وجود عوالم 
وأمكنة أسطورية غير محددة المعالم. وترتبط فى معظمها بالبحر والأمواه واللجج. ومن 
المعروف أن المياه واللجة «الأزلية» على وجه الخصوص تعد من عناصر ما قبل الخليقة. وقبل 
تشكل العالم والزمان والمكان العاديين . 

ومن المعروف أيضًا أن عنصرى الزمان والمكان . واصطباغها بالصبغة الأسطورية أو 
التاريخية ۰ يُعدان من العناصر الهامة فى تحديد شكل الأسطورة وقییزها عن بقية أنواع 
القصص الشعبی. وبخاصة الملحمة . 

+ أشارت نصوص العهد القديم إلى الطرف الثانى من أطراف الصراع على أنه التنین» وهو 
كائن یتسیز بأسطوريته الصرفة . ولم تكتف هذه النصوص بالإشارة إلى التنين فحسب. بل 
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وصفّا رهيبًا يؤكد على أسطورية تلك الكائنات التى عاشت فى الخيال الشعبى (منتج 
الأسطورة) بمثل هذه الأوصاف التى قدمها سفر أيوب بالتحديد . 

+ يتميز البناء الفكرى لنصوص العهد القديم التى سبق دراستهاء والتى تتعلق بصراع يهوه 
ضد التنانين ‏ بقيامه على المبدأ الثنائى للقوى المتعادية. والصراع بين الخير (یهوه) والشر 
(التنين). بين النور (يهود) والظلام (التنین). كما أن العالم الذى قدمته لنا هذه النصوص هو 
عالم درامى يقوم على الأحداث والقوى المتعارضة المتصارعة . هذا المبدأ الثنائى وذلك التصور 
الدرامى يمثلان إحدى أبرز سمات الأسطورة. 

* تتميز هذه النصوص بقابليتها للتفسير الرمزى. حيث يرمز صراع «يهوه» ضد التنانين 
إلى الصراع بين الخير والشر. كمفاهيم مجردة وبين النور والظلام. ليس بفهومها الحسى. 
ولكن المعنوى. وبذلك تتسم هذه النصوص بالرمز أحد سمات الأسطورة . 

وأما عن المقارنة بين النموذج العبرى المتعلق بصراع الرب ضد التنين وبين أساطير الشرق 
الأدنى القديم المائلة. فيسكن القول بأن ذلك النموذج العبرى. بوضعه المتشرذم . يتشابه 
كثير) مع أساطير النطقة. بل يكاد يتطابق معها. ولايختلف عن معظمها سوى فى اعتبار 
العنين إلهًا . 

ويمكن عرض أوجه المشابهة على النحو التالی: 

أولا : فيما يتعلق بوصف التنين. فإن الوصف الذى ورد فى سفر أيوب لكل من بهیسوث 
ولوياثان يبدو للوهلة الأولى على أنه متفرد . إلا أنه بمراجعة أساطير النطقة. نجد الآتى: 

-١‏ من ناحية الوصف المرعب لشكل التنين وجبروته. فأنه موجود أيضًا فى النموذج البابلى 
(ملحمة إينوما إيليش) . حيث تصف الملحمة تيامات- التنين الأصلى فى الملحمة عندما 
تأهبت لقتال بقية الآلهة على هذا النحو : «... ولدت تيامات حيات مرعبة. أسنانها حادة. 
عوضًا عن الدم ملأت أجسامها بالسم ولدت تنانين هائلة کستها بالرعب. من يراها يموت من 
هول ما يرى. خلقت الثعابين والأسود والكلاب المسعورة . والعقارب على صورة البشر. خلقت 
الجواميس الشرسة». 

كما وصفت الملحمة الإله كنجو - قائد جيش تيامات والذى ينتمى إلى طائفة التنانين- 
بأن: «اللهب ينبعث من جسده». كذلك وصفت الملحمة تيامات مرة أخرى أثناء قتالها مع 
مردوك على النحو التالی: «اهتاجت تيامات . فقدت صوایها. ارتجف جسمهاء قواتمها إلى 
أساسات الأرض ... ففتحت تيامات فمهاء حاولت أن تبتلعه . رمى بجشتها الهائلة...». ‏ 7 
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وعلاوة على ذلك نجد وصفا مرعبًا للاله «موت» الذى يتمائل مع التنين. فى ملحمة بعل 
الكنعانية. حيث خاطب الإله موت غريه قائلا: «تذكر أيها الظافر البعل أنى إله الموت. أبقيت 
عليك. لم أدخلك شوقی . لم أبتلعك کجدی ...». ۱ 

؟- من ناحية وصف التنين على أنه حية (ثعبان) . والذى ورد فى النصوص (أيوب ۲٩‏ : 
)١15-5‏ , و(إشعيا ۲۷ .)١:‏ فأن ذلك الوصف موجود فى أسطورة (فشل التنين ورواية 
الخلق) انصرية. وكذلك فى النص الوادر فى متون الأهرام الذى يتعلق بصراع الاله «أتوم» ضد 
التنين : «هذا مخلب أتوم على عنق الشعبان». آما وصف تلك الحية على أنها «متعددة 
الرؤوس» . والوارد فى المزمور (4 : )١5-١7‏ «رؤوس لوياثان» . فهو موجود أيضا فى 
أسطورة بعل الكنعانية : «الحية الملعونة ذات الرژوس السبعة». و«شالياط ذات الرژوس 
السبعة ». 

وكذلك الحال بالنسبة لوصف الحية ب «الملتوية» . والوارد فى النص (اشعیا ۲۷ :۱) . فقد 
ورد أبضًا فى نفس الأسطورة الكنعانية : « الآن وقد قضيت على الحية اللتویة. ..» . و«لقد 
سحقت الحية الملتوية... ». 

وحتى الاسم «لوياثان» الذى أطلقته بعض النصوص العبرية. فإنه يتطابق أو يكاد مع 
الاسم الذى أطلقته بعض النصوص الكنعانية على التنين «لوتان» . 

۳- من ناحية وصف اصطياد التنين الوادر فى النص (أيوب 4۰ :۲4) : «يشقب أنفه 
بشص..» . وكذلك فى النص (أيوب ۶۰ : 55) : «أتضع شصًا فى أنفه». هذا الوصف ورد 
يسا قى اللحمة البابلية . عندما تحدئت عن قیام الاله إنا» بقتل ابسو وأسر ممو (وهما 
يمثلان نوعًا من التنانين أيضًا) . حبث ورد النص الآتى : «... ذبحه ایا وهو نائم. وأسر ممو 
وزيره ۰ ربطه بأنفه بسلسلة... ». 

انیا : فيما يتعلق بوصف الإله الخالق مصارع التنين بهسيئة التنين ذاته . والوارد فى 
النصوص: « شفتاه ممتلثتان سخطا ولسانه کنار أكلة» (إشعيا ۳۰ : ۰۳۸-۲۷ و«صعد دخان 
من أنفه ونار من فمه أكلت جمر اشتعل منه» (مزمور ۱۸ : ۰)٩-۸‏ و«الرب بسخطه یبتلعهم 
وتأکلهم النار»(مزمور ۱۰:۲۱). هذا الوصف الذی أضفى على «يهوه» الاله اخالق مصارع 
التنين فى النموذج العبری. موجود فى الأصل فى اللحمة البابلية » التی وصفت «مردوك» 
الإله الخالق البطل مصارع التنین بأنه : «إذا فتح شفتیه خرج من بینهما لهب ونار ». 
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ثالشا : فيما يتعلق بفكرة الصراع الأزلى بين الخالق والتنين وارتباط ذلك الصراع بالخليقة . 
وهی الفكرة الواردة فى جميع النصوص العبرية فيما عدا النص (إشعيا ۲۷ :۱) . فان 
مرجعها إلى الملحمة البابلية (إينوما إيليش) التى تعد أكمل فوذج لهذه الأسطورةء وإلى 
النصوص المصرية القديمة . والی جانب من النموذج الفارسی. وكذلك إلى الملحمة الكنعانية 
(حيث يعد بناء بعل مسكنه فوق جثة التنين رمزاً لاقرار نظام العالم بعد مرحلة فوضى ما قبل 
الخليقة التى يرمز إليها التنین) ۰ وأيضًا إلى النموذج الحيثى إلى حد ما . 

رابعا : فيما يتعلق بفكرة الصراع الأخروى بين الاله الخالق والتنين. والتى وردت فى النص 
(إشعيا ۱:۲۷) . والتى يلها أيضًا تعبير «الحية الهاربة». فإنها تكاد تتطابق مع الفكرة 
الفارسية عن الصراع الأزلى الذى لم بنته بالقضاء على التنين (آهرین) . بل تم تأجيل الصراع 
لمدة تسعة آلاف سنة (هى عمر العالم فى الفكر الدينى الزردشتی). يقضى بعدها الإله 
« آهورامزدا » على غریه الإله «أهريمن» (نظير التنین) فى نهاية العالم. 

وبعد عرض هذه المشابهات التى تصل إلى حد التطابق بين النموذج العبرى وبين فاذج 
الشرق الأدنى القديم فيما بتعلق بأسطورة التنين . یشور التساؤل: هل بعد النموذج العبرى 
إبداعا عبرانيًا صرفًا. أم أنه لایعدو كونه اقتباسًا من تراث الشرق الأدنى القديم؟ 

ويمكن الاجابة على هذا التساؤل . بأن النموذج العبرى ليس سوى انتحال واقتباس من 
جميع فاذج الشرق الأدنى القديم. 

وهذا الحكم لم يأت جزاقًا أو انحيازا للتراث الأسطورى لأمم الشرق الأدنى القديم. أو 
إقلالاً من شأن النموذج العبرى دون مبرر. ولكنه حكم له مبرراته القوية التى تتماشى مع 
العقل والمنطق. ومن هذه المبررات : 

-١‏ أن أسطورة التنین. شأنها شأن النماذح الأخرى لأساطير الخلق وكذلك أساطير الطوفان. 
تنتمی إلى طائفة الأساطير التى بطلق عليها «الأساطير المائية». وهذه الطائفة من الأساطير 
لم تُعرف إلا عند الشعوب الزراعية التى عاشت على ضفاف الأنهار أو سواحل البحار» حيث 
تنعكس البيئة على الإنتاج الثقافى. وبالطبع لم يكن العبرانيون بمسمياتهم المختلفة!*!, وعلى 


* عرف أصحاب العهد القديم- وفقا لمحرريه- ب «العبرانیین» فى فترة إبراهيم وإسحق . ثم ب «بنى 
إسرائيل» فى الفترة من يعقوب (بعد تعديل إسمه إلى إسرائيل) وحتى السبى البابلی (085 ق.م) ۰ ثم ب 
«اليهرد » بعد ذلك . 
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مدی تاریخهم الطویل. من تلك الشعوب صاحبة احضارات الزراعية الستقرة . وإنما کانوا بدو] 
رحلا لم یعرفوا الاستقرار على ضفاف الأنهار. سوى فى فترات عبودیتهم فى مصر وسبیهم فى 
بابل. وكان وضعهم كعبيد أو مسبيّين لايسمح لهم بالاستقرار النفسى الذى يمكنهم معه إبداع 
أساطير من طائفة الأساطير المائية: وهو نوع من انعدام الاستقرار النفسى الذى يثله شعورهم 
الدائم ب «الغربة». هذا علاوة على تركيبتهم السيكولوجية البدوية التى لم يستطيعوا التخلص 
منها. 

۲- أن فكرة البعث والقيامة والحساب . والمرتبطة بفكرة الصراع الأخروى . هی فكرة مميزة 
للنسوذج الفارسى على وجه الخنصوص. بينما لم تكن فكرة واضحة فى الفكر الدينى 
الإسرائيلى. بل تكاد تختفى من أسفار العهد القديم . الا من إشارات نادرة جدا فى الأسفار 
المشأخرة. ومن ثم تصبح فكرة الصراع الأخروى الواردة فى سفر إشعيا (7؟ :۱) هى فكرة 
منتحلة من النموذج الفارسى . 

۳- أن الأسبقية التاريخية لنموذج على آخر. تنحاز إلى جانب نصوص الشرق الأدنى 
القديم. بينما تأتى النصوص العبرية متأخرة جد عن نصوص المنطقة . ومن الطبيعى أن ينتحل 
اللاحق من السابق . أو يستفيد منه على الأقل. ويمكن بيان هذه الأسبقية التاريخية على 
النحو التالى: 

* يرجع تاريخ أسطورة (فشل التنین ورواية الخلق) المصرية إلى حوالى عام ۲۳۱۰ق.م ۰ 
كما يرجع تاريخ متون الأهرام التى قدمت لنا نص الصراع بين أتوم والتنين إلى عهد الأسرة 
الخامسة (۳۵۰-۲۶۸۰آق.م)» بل رما إلى تاريخ أقدم من ذلك . 

* يرجع تاريخ ملحمة الخليقة البابلية (إينوما إيليش) إلى مطلع الألف الثانى قبل الميلاد: 
إن لم يكن قبل ذلك. 

* يرجع تاريخ نصوص أوجاريت (رأس شمرا) التى تضمنت ملحمة بعل إلى أوائل الألف 
الثانى قبل الیلاد. أو على الأقل إلى القرن الرابع عشر قبل الميلادء عندما أمر الملك الكنعانى 
«نقماد » بجمع هذه النصوص. 

* یرجع تاريخ النص الحيشى عن التنين ایلویانکاس إلى فترة غير محددة من عصر 
الإمبراطورية الحيشية التى تعاقب على حكمها أربعة عشر ملكا فى الفترة 
(۲۹۰-۱۶۹۰اق.م) . 


0۸ 
* اختلف الباحشون فى تحديد تاريخ النصوص الفارسية التى وردت بين ثنايا كتاب 
الزردشتية المقدس (الأوستا .)۸۷٥518‏ حيث تجمع معظم الآراء على أنه يرجع إلى النصف 
الثانى من القرن السابع قبل الیلاد . وهو تاريخ بعث زردشت کنبی . وان کان «بارندر» 
يذكر أنه على الرغم من أن الراجح هو أن الأوستا لم تدون قبل القرن الخامس قبل الميلادء إلا 
أن جزء من مادة هذا الكتاب يرجع إلى ما قبل هذا التاريخ بفترة طويلة!'2. وجدير بالذكر أن 
تاريخ ميلاد زردشت وبعشه ومن ثم تاريخ كتابه المقدس هو محل اختلاف کبیر. حيث یرجم 
بعض الباحثین . وكذلك أصحاب العقيدة الزردشتية (اليارسيين) أنفسهم بتاريخه إلى ما قبل 
ذلك التاريخ المتعارف عليه بزمن طويل . حتی وان كان مرجع بعض النصوص الفارسية هو 
كتاب «بونداهشن». فان ذلك الكتاب بتضمن شروحًا للاوستا. با يعنى أنه بشرح نصوصًا 
سابقة عليه وأقدم منه . 

* اختلف الباحثون فى تحديد تاريخ سفر أيوب. حيث يرجعه البعض إلى الفترة بين القرنين 
الخامس والثالث قبل الميلاد ۰۲۳ بينما يرجعه البعض الآخر. وهو الرأى الراجح. إلى الفترة بين 
القرنين الثالث والثانى قبل الیلاد ©). 

* يرجع تاريخ سفر المزامير . وفقًا للرأی الراجح . إلى الفترة ما بين ٠.4-١١٠تى.م‏ (0. 

+ أما سفر إشعيا. فإنه يثير العديد من المشكلات بصدد تحديد تاريخه. فيذكر «فرانك» 
أن سفر إشعيا ينقسم إلى ثلاثة أقسام: إشعيا الأول (الإصحاحات ۳۹-۱) ويرجع تاريخه إلى 
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القرن الشامن قبل الميلاد. واشعیا الشانی (الاصحاحات. ۵۵-۶) ویرجع تاریخه إلى القرن 
السادس قبل الميلاد؛ واشعيا الشالث (الاصحاحات 55-05) ویرجع تاريخه إلى حوالی عام 
٠‏ ق.م .21١‏ هذا فى حين یذکر «رولى» أن سفر إشعيا ينقسم إلى قسمين فقط هما: إشعيا 
الأول (الاصحاحات ۳۹-۱) وإشعيا الشانی (الإصحاحات .15-4)؛ مع وجود بعض 
الملاحظات النقدية على إشعيا الأول على وجه اخصوص. منها: أن الاصحاحات (۲۷-۲۶). 
والتى من بينها النص (۱:۲۷) الذى تضمن فكرة الصراع الأخروی. هی إصحاحات لاقت إلى 
النبى إشعيا بصلة. وانما هى تنتمى إلى نوع من الأدب الأبوكاليبسى (الرؤوى) . لذلك يمكن 
إرجاع هذه الإصحاحات إلى القرن الثالث وريا الثانى قبل الميلاد"'. 

ومن هذا البيان السابق لتواريخ نصوص الشرق الأدنى القديم والنصوص العبرية ؛ بتبين أن 
هناك فارقًا زمنيًا کبیر) بين نصوص النطقة والنصوص العبرية. فعلى سبيل المثالء يصبح 
الفارق الزمنى بين أقدم النصوص العبرية (اشعیا) . باعتماد الرأى القائل بانتمائه إلى القرن 
الشامن قبل الميلاد؛ وبين أحدث النصوص المصرية حوالى خمسة عشر قرناء وبينه وبين النص 
البابلى حوالى أحد عشر قرئًا تقريبًاء وبينه وبين النصوص الكنعانية حوالى ستة قرون. وبينه 
وبين النص الحيثى (بحساب النص ينتمى إلى آخر عصر الإمبراطورية) حوالى أربعة قرون 
تقریبا . 

أما المشكلة التعلقة بتاریخ کل من النص الوارد فى (إشعيا ۰)۱:۲۷ والتص الفارسی 
الوارد فى الأوستاء وهما النصان التشابهان فى فكرة الصراع الأخروی. فانه يبدو للوهلة 
الأولى أن نص إشعيا أقدم تاربخًا من النص الفارسى. إلا أنه بالرجوع للملاحظات النقدية 
التى أبداها «رولى» ۰ والتى كان من نتیجتها اعتبار نص (إشعيا ۱:۲۷) نصا رؤويًا ینتمی 
إلى القرنين الشالث أو الثانى قبل الیلاد. فإنه يمكن القول بأن النص الفارسى بعتبر أقدم من 
نص إشعيا بحوالى ثلاثة أو أربعة قرون. وربما يؤيد هذا الرأى. وضوح فكرة الآخرة لدى 
الفرس, وغموضها فى العهد القديم . 
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ومن کل ما سبق . نستطیع أن نؤكد على أن نصوص العهد القدیم لامثل سوی اقتباس من 
تراث الشرق الأدنى القدیم فیما بتعلق بأسطورة التنین. وهو اقتباس لم يتم تكييفه مع روح 
الديانة اليهودية فى تلك الفترة المتأخرة سوى فيما يتعلق بعدم بتأليه التنين. وهی الفكرة التى 
لم تنتهجها النصوص العبرية . وفقًا لظاهر تلك النصوص. وربا كان مرجع ذلك. أن الديانة 
اليهودية فى ذلك العصر المتأخر الذى ترجع إليه النصوص التى تناولت قصة صراع الرب مع 
التنين. كانت قد تطورت إلى حد ما عن الفترات المتقدمة فى تاريخها . بفعل نشاط أنبياء 
فترة السبى البابلى وما بعدهاء وبخاصة «عاموس» . والذين حاولوا قدر جهودهم تنقية الديانة 
اليهودية من الشواتب الفكرية الوئنية. وفيما عدا استبعاد فكرة تأليه التنين من النصوص 
العبرية . فقد ظلت السمة الأسطورية واضحة فى نصوص العهد القديم. وبخاصة وصف التنين. 
وفكرة صراع الرب ضد ذلك التنين. وارتباط ذلك الصراع بالخليقة: وهی السمات الأسطورية 
التى هيمنت على هذه النصوص فى عصر يفترض فيه أن الديانة البهودية حققت فيه تطررا 
ملحوظا. ولو لم يكن ذلك الاقتباس من تراث الشرق الأدنى القديم. ولو كانت هذه النصوص 
إبداعا يهوديًا صرفاء لربما اختلف حالها عما هی عليه وعما وصلتنا به. ولظهرت فيها ورح 
التطور فى الفكر الدينى. 


الفصل الثانی 
ابتا الله وات الان 
نص القصة 
الأصحاح السادس 


«وخدت لما ابداً الئاس ي یکشرون على الأرض وولذ لهم بات 0 أن آبتاء الله 


.. رآوا بات الئاس هن حسنّات . فأتخذوا لأنفُسهم نسّاء من کل ما اختاروا. 
قَقَالَ الرب لایدین روحی فى الانسان إلى الابد لزیغانه هو بشر وتکون آیامه متا 


2 
ام مس را 


وعشرین سَنّة. كَانَ فى الأرض طعاءٌ فى تلك الأيام وبَعَدَ ذلك أيضًا إذ دحل بثو 
الله على بات الناس وولدنْ لهم أولاد) . هؤلاء هم الجبابرةٌ الذين مد الدهر ذوو 
ا 

ورأى الرب آن شر الإنسّان قد كَشْرَ فى الأرض . وأن کل تَصَور آفکار قلبه إفا 


۶ 06 براسم 


هو شریر کل یوم . فخزن الرب آئه عمل الانسان فى الأرض . وتأسّف فى 
قلبه. 


وردت هذه القصة فى بداية الاصحاح السادس من سفر التکوین (الققرات (4-۱) ۰ عقب 


جدول الأنساب الذکور فى الاصحاح الخامس . والذی یتضمن ذکر السلالات البشرية منذ آدم 
وحتی نوح. وذلك یعنی أن الوقع الزمنی لهذه القصة- وفقًا لرزية کاب هذا السفر - يأتى 
بعد ثمانية أجيال أعقبت وقاة آدم» وقبل الجيل التاسع الذی يمثله نوح » بل ویبدو من الناحية 
الظاهرية أن هذه القصة تعتبر بمشابة التأسیس لقصة الطوفان الذى اکتسح البشرية فى زمن 


ومضمون القصة. وفقًا لا تطرحه الترجمة العربية العتمدة للعهد القدیم. أنه مع ابتداء کثرة 


الناس على وجه الأرض . وتحديداً عندما ولد لهزلاء الناس «بنات» . رأی «أبناء الله » تلك 
البنات ۰ فأعجبهم حسنهن واتخذوا لأنفسهم منهن نساء. وهنا ثارت ثائرة الرب «یهوه» . 
وأعلن أنه «لایدین روحه فى الإنسان إلى الأبد» بسبب «زیفانه» لأنه بشر ! كما عاقب الرب 


اكد 


1۲ 
الانسان بأن قصر سنى حياته على مانة وعشرين سنة فقط كحد أقصى. بعد أن كان الحد 
الأقصى لحياة الانسان من قبل بتراوح بين ثلاثمائة وخمس وستين سنة (أخنوخ). وتسعمائة 
وتسع وستين سنة امعوشالع) . وتقرر القصة بأنه فى تلك الأيام كان هناك «طغاة» فى 
الأرض. وقد استمر وجود هؤلاء الطغا: بعد ذلك مثلاً فى ثمرة زواج أبناء الله ببنات الناس, 

وهم الجبابرة الذين منذ الدهر «ذوو اسم»! 

وقبل التعرض لهذه القصة بالتحليل والنقد. يجب الإشارة إلى أنه بمراجعة الترجمة العربية 
للقصة . والواردة فى ترجمة الكتاب المقدس العربية المعتمدة والمتداولة » على النسخة العبرية 
التى تحشوى على النص الأصلى للقصة فى لغتها الأصلية,. تبين وجود بعض الأخطاء فى 
الترجمة . نسوقها على النحو التالى: 

أولاً : أن لفظة «أبتاء الله» ترجمت ترجمة خاطتة . وذلك لأن اللفظة العبرية المقابلة هی 
«بنی هاإلوهيم» التى يجب أن تُترجم «أبناء الآلهة» وليس «أبناء الله». وسندنا فى ذلك ما 
يلى: 

أ- أن كلمة «إلوهيم» بذاتها تمثل مشكلة فى نقلها من العبرية إلى العربية,حصيث 
تستخدمها الترجمة العربية للعهد القديم كاسم علم مفرد بمعنى (الله) . فى حين أنها - وفقا 
للقواعد اللغویة- تعتبر اسمًا فى صيغة الجمع لدخول لاحقة الجمع العبرية (الياء والميم) على 
الإسم المفرد «الوه» (إله) الذى استخدمته النسخة العبرية فى بعض مواضعها ععنی «اله». 
وهو الأمر الذى يقتضى ترجمة لفظة « إلوهيم» بمعنى (آلهة) لورود صيغة المفرد منها ولدخول 
لاحقة الجمع العبرية عليها. 

ب- أنه فى حالة التجاوز عن ذلك. واعتبار لفظة إلوهيم» بمثابة اسم علم مفرد على الرب 
بمعنى (الله) . فأن هناك مشكلة أخرى تواجهنا فى اللفظة العبرية . حيث أن الاسم «الوهیم» 
ورد فى ذلك الموضع من القصة معرفا بأداة التعريف العبرية (الهاء المشككلة بالفتحة الطويلة 
فى هذا الموضع) بالصيغة «هاإلوهيم». ولا كان اسم العلم معرقًا بذاته لايحتاج إلى اداة 
التعريف . فأن دخول تلك الأداة على ذلك الاسم (مع الوضع فى الاعتبار وروده- لغويًا- فى 
صيغة الجمع) يقتضى اعتباره اسمًا عامًا وارداً فى صيغة الجمع ومعرفا بأداة التعریف ‏ بجا 
بقتضى ترجمته «الآلهة» وليس «الله». 

ومن هنا ۰ فلفظة «بنى ها إلوهيم» يجب أن تُترجم (أبناء الآلهة) وليس (آبناء الله). 


1۳ 


ثانيًا : أن الترجمة العربية للعهد القدیم ترجمت الفعل العبری «یادون» (من الادة «دان») 
الوارد فى النص العبری للقصة بمعنى (یدین). وهی ترجمة غامضة لامعنی لها فى سياق 
النص: فالفعل (دان) فى العربية يشير إلى (الضعف - الطاعة- الذل). بینما نفس الفعل 
(دان) فى العبریة- وهو الوارد فى النص فى صيغة الستقبل. فأنه یعنی (حکم ب . حکم 
على. قضی. فکُر . ناقش , قاضی . عاقب). ومن هنا فأن الجملة يجب أن تُترجم : «لایحکم 
روحی على الانسان» أو «لابقضی روحی فى الانسان» أو «لایعاقب روحی الانسان». 

الا : أن لفظة (لزیغانه) الواردة فى الترجمة العريية للقصة ؛ لایوجد لها مقابل فى النص 
العبری للقصة على الاطلاق. وافا أقحمت هذه اللفظة من قبل مترجمی النص العبری إلى 
العربية لمحاولة «التعلیل الضمنی» للعقاب الالهی غير المبرر وغير النطقی للانسان. 

رابعًا : أن كلمة (هو بشر) هى الأخرى ترجمة خاطنة للعبارة العبرية (بشجم هو باسّار). 
فكلمة (بشجم) تعنى (إذ. إذ أن , لأن) . كما أن كلمة (باسار) تعنى الحم » جسم ۸ 
مخلوق) . وليس من بينها المعنى (بشر . إنسان) على سبيل الدلالة الصريحة لا المجازية. 
ومن هنا يمكن ترجمة العبارة: (إذ هو مخلوق) أو (لأنه مخلوق) . 

وبسبب هذه الأخطاء فى الترجمة , يمكتنا تقديم ترجمة مقترحة لنص القصة من واقع 
النسخة العبرية. على النحو التالى: 

«وحدث أنه لما ابتدأ البشر يكثرون على وجه الأرض وولدت لهم بنات . أن أبناء الآلهة 
رأوا بنات الإنسان أنهن جميلات فاتخذوا لأنفسهم زوجات من كل ما اختاروا. وقال يهوه 
لاتحكم (لاتعاقب) روحى على الانسان إلى الأبد لأنه مخلوق . وتكون أيامه مائة وعشرين 
سنة. وكان الجبابرة (العمالقة / المردة) فى الأرض فى تلك الأيام وبعد ذلك أيضًا عندما دخل 
أبناء الآلهة على بئات الإنسان ولدن لهم الجبابرة الذين منذ الأزل ذوو شهرة». 

وبالقراءة المتأنية لنص القصة . يمكن ملاحظة الآتى: 

+ أن هناك تناقضًا فى القصة بين افتتاحيتها ومضمونها من ناحية؛ وبين موقعها الزمنى 
الترتيبى الوارد فى العوراة- من ناحية أخرى. بشأن ظهور «الإناث» على الأرض . فوفقًا 
لافتتاحية القصة : «وحدث أنه لما ابتدأ الناس يكثرون على الأرض وولد لهم بنات...». فقد 
ظهرت الإناث على الأرض منذ بداية تكون الجماعات البشرية القليلة التى أعقبت مقتل 
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«هابيل» وميلاد «وشيث» . وغا يؤكد ذلك أن جدول الأنساب الذى يسبق القصة مباشرة 
(الإصحاح الخامس) قد نص على أن آدم والأجيال الشمانية التى أعقبته قد أنجبوا جميعًا 
«بنين وبنات» » بما يعنى أن بداية ظهورهن على الأرض كان بعد خلق آدم بحسوالی مائة 
وخمسين سنة فقط ۰ حیث أنجب آدم شيا وعمره مائة وئلائین سنة. وأنجب بعده «بنين وبنات» 
خلال الأعوام الثماقائة التى عاشها بعد مبلاد شیث (تکوین 4:۵) . 

أما الوقع الزمنی الترتیبی للقصة . وکذلك اقتصار افتتاحية القصة على ذکر ولادة 
«البنات» فقط . فأنهما بشیران إلى بداية ظهور الاناث على الأرض بعد حوالی خمسة آلاف 
ومانة وأربعين سنة من خلق آدم- مع التغاضى عن اعتبار حواء أول أنثى فى الخليقة. وعدم 
ذکر أختى قايين (قابیل) وهابیل . 

+ أنه ما يؤكد ذلك الحناقض والخلط. أن «أبناء الآنية» رأوا بنات الناس «أنهن 
حسنات». فهل لم يدرك أبناء الآلهة جمال بنات الناس إلا بعد تلك الآلاف من السنوات منذ 
خلقهن؟! هذا مع الاعتراف بأنه لو كان هناك أبناء للآلهة- على المستوى الأسطورى- لكان 
ظهورهم إلى الوجود أسبق من وجود الإنسان. فلم تعرف أى من ميشولوجيات العالم فكرة 
ظهور الانسان (المخلوق) قبل ظهور الآلهة (الخالقة). وهذا فى حد ذاته يلقى بظلال من الشك 
حول ماهية أبناء الآلهة هؤلاء. 

* أنه فى حالة القسليم - على سبيل الفرضية الجدلية- بحدوث تلك العلاقة «الجنسية» 
الأسطورية بين أبناء الله وبنات الناس . فأن تلك العلاقة- ونقًا للنص العبری ولترجمته 
العربية أيضًا- تكون علاقة «زواج شرعى» لاغبار عليه. ذلك أن العهد القديم اعتاد استخدام 
اللفظ «أخذ امرأة- اتخذ امرأة» للإشارة إلى «الزواج». وليس إلى «الزنا ». ومن أمثلة ذلك 
حديثه عن «إبراهيم» عليه السلام وأخيه: «واتخذ أبرام وناحور لأنفسهما امرأتين...» 
(تکوین 19:1١‏ , وحدیشه عن «هاجر» : «فأخذت سارای امرأة أبرام هاجر جاريتها... 
وأعطتها لأبرام رجلها زوجة... » (تكوين 15:) . وحديثه عن «إبراهيم» عندما أراد أن 
يزوج ابنه «إسحق» وأوصى عبده أن يتخذ له زوجة من أقاربه فى بلاد النهرين. فخاطب 
«إبراهيم» عبده قائلاً : « ... فأستحلفك بالرب إله السماء واله الأرض أن لاتأخذ زوجة من 
بئات الكنعانيين ... » (تكوين ٠ irs‏ وكذلك حديثه عن زواج «عمرام» - أبى موسى 
عليه السلام- بأمه: «وذهب رجل من بيت لاوى وأخذ بنت لاوى. فحبلت المرأة وولدت ابنا..» 
(خروج ۱:۲) . 
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× أنه لما كانت العلاقة بين أبناء الآلهة وبنات الناس- وفقّا للفرضية السابقة - علاقة 
شرعية لا إثم فيهاء فلماذا صورت الترجمة العربية للعهد القديم «يهوه» غاضبا من تلك 
العلاقة لدرجة أنه قرر عقاب «الإنسان» وحده ؟ ولاذا كان عقاب «يهوه» موجهًا للإنسان, 
على الرغم من أن أبناء الآلهة هم الذين رأوا بنات الناس وأعجبوا بحسنهن. وهم الذين 
«اتخذوا» منهن نساء «من كل ما اختاروا»؟ هذا إلى جانب الاعتراف بسلطة أبناء الآلهة- 
وهم الأقوى- على الجنس البشرى. واذا كان هذا الفعل (زواج أبناء الآلهة من بنات الناس) 
يعد «خطيئة» فى نظر «یهوه» . فلماذا قرر عقاب «الانسان» على إطلاقه. ولم يعاقب 
الذين ارتكبوا تلك «الخطيثة» ! بأشخاصهم ؟ وهل توجد عقوبة «أبدية» ؟ إن كل تلك 
التساؤلات تطرح عن نص القصة أية منطقية يقبلها العقل, وبخاصة إذا نوقشت من النظور 
الدينى . 

* بالنسبة لمسألة «العقاب» . فأن هناك خلطًا بشأنها. فوفمًا للترجمة العربية للعهد 
القدیم. فأنه على الرغم من غموض واضطراب معنى كلمة (لایدین). فإنه واضح من لهجة 
النص أن الرب قد قرر عقاب الانسان بألا (يدين؟!) روحه فيه إلى الأبد. كما أن النص اختلق 
لفظة «زيغانه» - التى لاوجود لها فى الأصل العبرى- ليبرر عملية العقاب. كذلك قرر 
«يهوه» أيضًا تقليص الحد الأقصى لعمر الإنسان إلى مائة وعشرين سنة فقط. هذا مع 
الاعتراف بعدم منطقية العقاب . حيث لاجريمة ! 

أما وفقًا للترجمة القترحة للنص العبری. والتى قمت بتقديها قبل تحليل القصة. فأن الشق 
الأول من الفقرة (۳) من القصة : «فقال یهوه لاتحكم (لاتعاقب) روحى على الإنسان إلى 
الأبد لأنه مخلوق...». هذا الشق لايحمل أية إشارة إلى العقاب . بل على العکس من ذلك 
فهو يشير إلى «العفو». وعلى الرغم من ذلك ۰ فأن الشق الثانى من نفس الفقرة؛ والمتعلق 
بتقليص الحد الأقصى لعمر الإنسان. يحمل معنى «العقاب» . إذن كيف يتفق وجود «العفو» 
و«العقاب» على حادثة واحدة وعلى كائن واحد (الإنسان) فى آن واحد؟ هذا مع الاعتراف 
أيضًا بعدم منطقية العفو ولا العقاب لعدم وجود الائم. هذا علاوة على أنه لاتستقيم «أبدية» 
العفو مع النطق . كما لاتستقيم «أبدية» العقاب هی الأخرى. 

+ أن «يهوه» بقراره تقليص عسر الإنسان لم يكن صادقًا فى وعده ولاحازما فى قراره 
بشكل مطلق . وذلك بالنظر للموضع الترتيبى للقصة. حيث أن نوحًاء والذى تأتى قصته بعد 
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هذه القصة مباشرةء قد عاش لتسعمائة وخمسين سنة . وهذا يبرز تناقضًا آخر بين هذه القصة 
وبين المواضع الأخرى فى العهد القديم . 

* أنه على الرغم من أن القصة توصل لنشأة الجبابرة على الأرض فى زمن ما قبل الطوفان, 
فأن التوراة تعود فيما بعد ذلك فى الإصحاح العاشر لتذکر أن «فرود » ابن كوش بن حام بن 
نوح هو أول جبار فى الأرض : «... وكوش ولد فرود الذى ابتدأ يكون جباراً فى الأرض...» 
(تكوين ۰)۸:۱۰ فكيف هذا وقد سبقته أجيال من الجبابرة فى زمن جده الأعلى نوح وقبله ؟ 

كذلك على الرغم من محاولة نص القصة إثبات أن ثسرة زواج أبناء الله ببنات الناس هم 
الجبارة . الا أنه ذكر فى الموضع (تكوين 5:5أ) : «كان فى الأرض طغاة (جبايرة) فى تلك 
الأیام...». با يعنى وجود الجبابرة قبل ولادة نسل ذلك الزواج الأسطورى » وبخاصةأنه ذكر 
وجود هؤلاء الجبابرة «القدامى» قبل ذكره لدخول أبناء الله على بنات الناس وقبل ولادة 
الجبابرة الذين تؤصل القصة لنشأتهم . وهذا يؤكد على اضطراب وتناقض نصوص العهد 
القديم. 

وبعد تلك الملاحظات الهامة. يمكن تحليل عناصر القصة, على النحو التالى: 

اوه : الاله : 

على الرغم من أن قصص العهد القسديم یتناوب نیها دور الاله کل من : «الوهیم» 
و«یهوه». الا أنه فى هذه القصة كان الاله هو «یهوه» التحکم الهیمن الذی یحاسب على 
الأفعال ویقرر المصائر. آما «الوهیم» . فلم يرد ذکره بذاته. وافا ورد ذکر « آبنائه» ۰ كما ورد 
اسمه مضافا إليه معرقًا ۰ بما جعلنا نترجم اللفظة الدالة عليه معنى «الآلهة» ولیس «الوهیم» 
أو «الله» - كما اعتادت الترجمة العريية للعهد القدیم استخدام هذا اللفظ. وبذلك انقسمت 
القصة إلى مستويين . فیما یتعلق بالتصور الالهی: الستوی التوحیدی الذى یبرز فيه «یهوه» 
على أنه الاله الواحد الهیمن. والستوی التعددی التجسیدی الذی يبرز فيه «الوهیم» 
(باعتبار الترجمة العربیة) أو الآلهة وأبناؤها (باعتبار النص العبری). ففی حالة اعتبار 
الترجمة العربية. فأن «إلوهيم» هذا- حتی لو كان لها واحدا ‏ فأنه يكون رئيس لجمع آلهة 
بتکون منه هو شخصيًا على رأس هذا الجمع وبجانبه أنشاه الجهولة التی أنجب منها أبناء» 
(الجيل الشانی من الآلهة) الذين اتخذوا من بنات الناس نساء لهم. وهو الأمر الذى لم یعجب 
الاله الآخر «الواحد» یهوه . وهذا الستوی مستوی أسطورى صرف . وبذلك تکون القصة قد 
جمعت الدین والأسطورة فى اطار قصصى واحد . 
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انیا : أبتاء الله (أبناء الآلهة) : 

هناك محوران لمناقشة ذلك العنصر: المحور الأول : اعتبار اللفظة « أبناء الله» . وهنا يمكن 
القول بأن هذه اللفظة الواردة فى القصة لم تكن هى الوحيدة فى العهد القديم؛ بل وردت أيضً 
فى سفر أيوب فى إصحاحين متعاقبين بصيغة واحدة : «وکان ذات يوم أنه جاء بنو الله 
ليمثلوا أمام الرب وجاء الشيطان أيضًا فى وسطهم». (أيوب ۱ : ۱ / ۱:۲) ولناقشة هذه 
القضية . يجب الإشارة إلى أن «روبرتسن سميث» قد أشار إلى أن نسق الديانات السامية 
القدية كان يمثل جز من الكيان الاجتماعى الذى يعيش أتباع هذه الديانات فى ظله. لذا 
كانت العلاقة بين آلهة الساميين القدماء وبين أتباعهم يعبر عنها بلفة العلاقات البشرية, لا 
على سبيل الجاز. وإنغا بمعناها الحرفى الصرف. ومن هنا كان يُعتقد أن أتباع الاله ينحدرون 
من نسله. وانهم ابناژه الذين يشكلون معه «عائلة طبيعية» لها واجبات عائلية متبادلة فيما 
بينهم ۱۱. وهذا فى حد ذاته یعتبر تطور] للفكرة الطوطمية ". لذلك رما كان ذلك التصور 
العبرى الوارد فى القصة من وجود طبقة تسمى «أبناء الآلهة». صدى لتلك المعتقدات السامية 
القديمة التى آمن بها العبرانیون فى زمن سابق على ظهور «إبراهيم» عليه السلام- باعتباره 
الجد الأعلى لهم. حيث كان العبرانيون من القبائل السامية التى تمثل إحدى الهجرات السامية 
المعروفة من الجزيرة العربية إلى المناطق الزراعية الحضارية شمالاً. ومن هذا المنظور الذى يطرحه 
«سمیث» . فإن أبناء الله هؤلاء يكونون من البشر. وهو الرأى الذى يحتمله «هبو» أيضًا 
بقوله إن لفظة «أبناء الله» الواردة فى سفر التكوين- على الرغم من غموضها- إلا أنه من 
الحتمل أن يكون المراد بها هو الانسان نفسه""'. إلا أنه بالرجوع إلى القصة . يمكن القول بأن 
هذا الرأى غير صحيح. حيث أن القصة ميزت قییزا صريحًا بين أبناء الله وبين البشرء ففى 
مقابل أبناء «الله» . نصت القصة صراحة على «بنات الناس» . مميزة بذلك بين هذه الكائنات 

من الناحية النوعية ومن ناحية «الطبيعة». 


۱- روبرتسن سمیث. محاضرات فى ديانة السامیین. ترجمة عبد الوهاب علوب, المجلس الأعلى للثقافة . 
القاهرة. ۱۹۹۷م. ص ۳۹-۲۹ . 

۲- الطموطمية #ونتهع70: هی فكرة بدائية هرجبها تقوم القبائل البدائية بعقدیس حیوان أو نبات أو 
حجر . یعتقدون أنه هو جدهم الأعلى الذى تتحدر منه القبيلة, أو أن جدهم الأعلى قد حل فى ذلك الطوطم 
المقدس. ويعتبر البعض فكرة «رالطموطمية هى أصل الدين. 

۳- د. أحمد أرحيم هبو تاريخ العرب قبل الإسلام. جامعة حلب. سوريا . ۱۹۸۷م۰ ص۳۵۳ . 


۹4۸ 
وعلى جانب آخر . يفسر بعض الباحثين «أبناء الله» بأنهم «الملائكة» . على اعتبار أن 
العبرانیین تَمئّلوا العتقد العربی القدیم بأن الله تزوج بالجن . وکانت الملائكة هم ثمرة هذا 
الزواج ۰۱۱۱ وأنهم - أى العبرانیین- عكسوا العتقد العربى السامى القديم من أن ا لملاتكة 
كانوا «إناثًا!؟). فصاروا - فى المعتقد العبرى «ذكور) ». ولكن يضعف من هذا الرأى أن 
العهد القديم اعتاد- بداية من قصة «ابراهیم» - عليه السلام والتى تبداً بالإصحاح الشانی 
عشر من سفر التكوين . أن يستخدم ألفاظ «ملاك الرب» و«ملاك الله» و«رجل الله» 
للإشارة إلى الملائكة (وإن كان لفظ «رجل الله» مشتركًا بين الملاتكة والأنبياء). غير أنه فى 
الوقت نفسه. فان إشارة سفر أيوب إلى مشول «بنى الله» - مع الشيطان- أمام الرب. تدفعنا 
إلى الیل نحو اعتبار «أبناء الله» هم الملائكة . وبخاصة إذا اعتبرنا ألفاظ «ملاك الرب» 
و«ملاك الله» تطوراً لاحقًا على استخدام العهد القديم للفظ «أبناء الله» للإشارة إلى 

«الملائكة» . ویبقی الأمر فى النهاية فى دائرة الاحتمالات. 

الحور الثانی : إعتبار اللفظة « أبناء الآلهة». وهنا يمكن القول ببساطة أن تلك اللفظة تنم 
عن معتقد مستعار من الشعوب التى عاش بينها العبرانيون فى منطقة الشرق الأدنى القديم, 
ومنها الكنعانيون والمصريون وأهل بلاد النهرين. هذه الشعوب كانت تعرف فكرة الثواليث 
الإلهية المكونة من كبير الآلهة وزوجته والأبناء. وكان بعض هذه المعرفة مدركًا بذاته وععناه 
الصریح. وبعضها الآخر كان «مجازیا » لتفسير وجود الكون ونشأة الظواهر الطبيعية. كذلك 
اعتقدت تلك الشعوب- ومعها الاغریق أيضًا- فى فكرة «تناسل الآلهة» . ولکن الفریب أن 
تقحم مثل تلك العتقدات داخل التوراة التى اتسمت إلى حد کبیر بالاعتقاد فى الد «واحد» . 
وان كان إلهًا خاصًا لشعب خاص. لم قنع وحدانیته من الاعتقاد فى وجود آلهة أخرى للشعوب 
الأخرى التی عبدها بنو |سرائیل بجانب |لههم أحيانًا. حتی تم تنقية الاعتقاد فى وحدانية الاله 
وعالیته فیما بعد منذ القرن الشامن قبل الیلاد وبخاصة على ید «عاموس». كذلك ففکرة 
« آبوة الاله» هى فكرة مقحمة على العهد القدیم. على الرغم من تميزه بتجسيد وتشخیص الاله 


. ا مرجع نفسه. ص۳۵۲‎ -١ 
د. حمسين الساج حسسن؛ الأسطورة عند العرب فى الجاهلية, المزسسة الجامعية للدراسات والنشر‎ -۳ 
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۹۹ 

فى صورة إنسانية فى الکثیر من مواضعه . فقد ذکر العهد القدیم عن الاله أنه «یحزن ویندم 
ویتذکر وینسی ویخاف ویصارع التنین ». الا أنه ربا كانت هذه القصة هی الاشارة الوحيدة إلى 
فكرة « أبوة الاله» . 

ثالعًا : الزواج الأسطورى: 

إن فكرة الزواج بين الكائنات المتباينة من الناحية النوعية هی فكرة سادت فى معتقدات 
شعوب العالم القديم. كما أن لها آثار) باقية فى معتقدات بعض الجماعات الشعبية التى تحيا 
يتنا ان 

ففكرة زواج الآلهة بالبشر هی فكرة إغريقية. رما سبقتها فى ذلك معتقدات بلاد النهرين. 
فهناك نصوص سومرية ترجع إلى القرن الشلائین قبل الميلاد تحكى عن زواج ملك مسدينة 
«إيريك» (أو «أوروك») السمی « دوموزى» المعروف باسم «قوز » من إلهة الخصوبة السومرية 
«إنانا» (المعروفة باسم «عشتار» ). ووفقًا لهذه النصوص. فان الإلهة إنانا هى التى اختارت 
بنفسها «دوموزى» ليكون زوجا لهاء وذلك من أجل «ألوهية البلاد »". وفى ملحمة 
«جلجامش». تعرض الالهة «عشتار » الزواج على البطل جلجامش أثناء عودته من رحلة 
القنضاء على الوحش «خواوا» . إلا أن جلجامش يرفض ذلك العرض للزواج ويهين الالهة 
عشتار ويعدد لها مساونها مع أزواجها السابقين من البشر "'. وفى التراث الاغریقی, نجد 
«زيوس» - كبير الآلهة- إلى جانب زواجه من الربة «هيرا» . نجده يتزوج ببنات البشر أو 
يضاجعهن بالاحتيال. فقد تزوج من « أورويا » إبنة « أجينور» ملك فينيقبا""'. كما نجده يخدع 
« ألكمينى» ويتمثل لها فى صورة زوجها «أمفتریون» ويضاجعها وينجب منها البطل الشهير 
«هیراکلیس»۱*۱. وعندما يحبس ی( ملك « أرجوس» ابنته «دانای» فى قصر 


-١‏ صمریل نوح کریر؛ اینانا ودوصرزی : طقرس انس القدس عند السرمریین. ترجمة نهاد خیاطه. دار 
علاء الدين. دمشق ۰ ط۰۲ ۱۹۹۳م ص۸۹- ٩۲‏ . 

Speicer, E. A., “ Akkadian Myths and Epıc”, In (ANET, vol. I. .م‎ ۰ ۲ 

۳- ب. كوملان, الأساطير الاغريقية والرومانية . ترجمة أحمد رضا. الهينة المصرية العامة للکتات ٠‏ 
القاهرة. ۱۹۹۲م. ص۱۷۱ . 

-٤‏ د. عبد العطی شعراوی. أساطير اغريقية. الجزء الأول: أساطیر البشر. الهيئة الصرية العامة 
للکتاب . القاهرة . ۲ ص۳۷۰ . 


.۷ 
حصين تحرسه الکلاب المتوحشة والرجال الأشداء . خشية النب و التى آخبرته بأن ولد من رحم 
ابنته سیولد ویقتله » نجد كبير الالهة «زیوس» - الذی كان مفرما بدانای - بتسلل الیها فى 
مخدعها ویدخلها فى صورة قطرات من الذهب, فحملت منه وأنجبت البطل «پیرسیوس »(۱). 

وما دام التصور الأسطورى قد سمح بزواج الآلهة من البشر. فانه يكن آن يسح أيضًا 
بزواج « أبناء الآلهة» من بنات البشرء وهو ما آقرته القصة العبرية. ولازالت آثار ذلك المعتقد 
الأسطورى باقية فى وجدان بعض الجماعات الشعبية التى تحيا بيننا حتى الآن» وهو ما يتجلى 
فى الاعتقاد الشعبى فى الأوساط الشعبية العربية بأن الرجل من البشر «مخاوی» - أى 
متزوج بجنْية » أو أن المرأة من البشر «مخاوية» - أى متزوجة بجنّى . هذا المعتقد . وان لم 
یصل إلى حد تصور التزاوج بين العالمين الالهی والبشرىء إلا أنه يعكس تصورا لإمكانية 
التزاوج بين الكائنات المتباينة من الناحية النوعية . 

رابعا : الجبابرة (العمالقة): 

أما بالنسبة للعمالقة الذين كانوا- وفقًا للنص العبرى- هم ثمرة زواج أبناء الآلهة ببنات 
الناس. فأنهم شخصيات أسطورية شهيرة . وخاصة فى الميشولوجيا الإغريقية. فتذكر الأساطير 
الإغريقية أن «التياتن 5مداة1 » الجبابرة كانوا طبقة من الآلهة نتجت عن زواج السماء 
(أورانوس) بالأرض (جيا) . وكان أشهر هؤلاء التياتن جميعًا «كرونوس» الذى ابتلع أبناءه 
جميمًا بسبب وشاية وصلتصه من أن أبنا» سيلخعونه عن العرش. ولم ينج منهم إلا 
«زیوس»(۲۲. كما تذكر أسطورة أخرى أن «بوسايدون» - إله البحر تزوج من الحسورية 
« آمفتریت #انعانطام ص۸ رأنجبا العسالقة الذين سوا «السیکلوب» أو «الكُوكلوبيس». وكانوا 
مردة لایخضعون لأى قانون ۳۱. 

وعلاوة على التراث الاغریقی. فأن هناك قبيلة من العرب البائدة كانت تدعى «عملیق». 
كما كان ملك قبيلة «طسم» - وهی إحدى قبائل العرب البائدة أيضًا- يدعى «عملیق» أو 
«عملوق» . وکان ملكا جبار]24). 


Graves, Robert, The Greek Myths..., p. 238 . -١ 

۲- على عبد الواحد وافی. الأدب اليونانى القديم» دار نهضة مصر للطباعة والنشر, القاهرة. ۹۷۹٩۱م۰‏ 
ص۱۲-۱۱ . 

۳- ب. كوملان. الرجع السابق. ص۱۰۸ . 

. ۱۰۰ ۰ أحمد أرحيم هبوء الرجع السایق. ص۹۵‎ -٤ 
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وهناك أسطورة كنعانية تؤصل لظهور العمالقة . مضمونها أن الریح المسمى «کولپیا» 
تزوج من «بآو» فولدا «أيون» (الحياة) و«یروتوجونوس» (أول مولود). ومن هذین الأخيرين 
ولد «جنُوس » (الجنس) و«جنيتا » (الونث المقابل لجنوس) , وهما أول من عبد الشمس'. 
ومن ذلك الزوج البشرى الأول» خرج الكنعانيون وذرية فينيقيا- وعددهم مائتان- فسموهم 
النور والنار واللهب. هؤلاء الكنعانيون أنجبوا أولادا ضخام الأجسام سيت يأسمائهم الجبال 
التى ملكوها . ثم ولد من أصلابهم نساء عاهرات ". 

ومن الواضح الأصل الإلهى للعمالقة فى القصة الكنعانية؛ كما يتضح مفهوم «الجنس» من 
ولادة «العاهرات» من أصلاب الكنعانيين. وبذلك. تعتبر القصة العبرية صدى للقصة 
الكنعانية فى ناحيتين قثلان عصب القصة العبرية, وهما : ولادة العمالقة نتيجة للتزاوج بين 
العالم السماوى والعالم الأرضى. ووجود العلاقات الجنسية إما بين هذين العالمين (كما فى 
القصة العبرية) أو كنتيجة لخلق العمالقة ذوى الأصل الإلهى (وهو ما قثل فى العاهرات فى 
القصة الكنعانية). وان كانت القصة العبرية أوضح فى الإشارة إلى العزاوج بين عالم الآلهة 
وعالم البشر. والقصة الكنعانية أوضح فى مفهوم الشر / الجنس الممثل فى العاهرات . 

كذلك يمكن اعتبار القصة العبرية صدى آخر للمیشولوجیا الإغريقية فيما يتعلق بالأصل 
الإلهى للعمالقة آیضّا. حيث نشأ هؤلاء العمالقة فى كلا التراثين نعيجة لتزاوج السماء 
(أورانوس/ أبناء الله) بالأرض (جيا / بئات الناس) . 

وبعد هذا العرض التحلیلی للقصة العبرية (أبناء الله وبنات الناس) ۰ يمكن تقديم الشواهد 
على أسطورية تلك القصة الواردة فى متن التوراة. من خلال تطبيق بعض السمات النظرية 
للأسطورة على القصة. وذلك على النحو التالى: 

+ [فالأسطورة ليست من نتاج فرد بعینه. بل هی مجهولة المؤلف وتبناها المجتمع فصارت 
نتاجًا له] . هذه السمة تنطبق على القصة العبرية. حيث أن القصص الواردة فى العهد القديم 


۱- ج. كرنتنوء الحضارة الفينيقيةء ترجمة محمد عبد الهادى شعيرة؛ مركز كتب الشرق الأوسطء القاهرة. 
۸ ۱۱۵-۱۱ 

؟- شوقی عبد الحكيم, أساطیر وفرلکلور العالم العربى. ج۰۱ مؤسسة روز اليوسفة ‏ القاهرة. ۷٩۱م»‏ 
ص‌۱۳-۵۸ . 


۷۲ 
ليست لها مولف بعینه. وإنئما تم جمعها من عدة مصادر تمثل روایات شفاهية متواترة . تم 
تدوینها بعد ذلك» حتی اکتمل تدوینها بعد مشات السنین من بداية نشأتها. كذلك فالعوراة 
الوجودة بين آیدینا الآن ليست هی الوحی الالهی الذی تلقاه موسى عليه السلام. وإنما هی 
التحريف الواضح مع الاضافات القصصية الشعبية. حتی صارت جمعًا من آلوان الأدب 

الختعبلی: 

+ [الأسطورة يتعين أن یکون أصلها غامضًا. أو أن یکون معناها نفسه غامضّا إلى حد 
ما] . وهذه القصة التی بين أيديناء على الرغم من کونها محاولة للتأصيل لوجود الجبابرة فى 
الأرض. الا أن معناها بالفعل غامض إلى حد ما . كما أن أصلها نفسه غامضا أيضًا . 

+ [ فیما یتعلق بالسمات التعلقة بالفکر الأسطوری ذاته. فان منطق الأسطورة لایتلاءم مع 
تصوراتنا عن الحقيقة التجريبية والعلمية. والفکر الأسطوری هو فکر ما قبل منطقی؛ إذا بحث 
عن العلل. فإنها لاتکون عللاً منطقية, وإنما عللاً باطنية غامضت. كذلك فمنهج الأسطورة 
خیالی؛ مهمته أن بخترع من الادة الانسانية ما یبهر الناس من خوارق تتحاشی منطق الواقع 
وتفترض فینا التصدیق, كما أنه فى الوعی الأسطوری لیس ثمة قییز بين الواقع والوهم. 
وعلاوة على ذلك. فأن «اللامعقول» جزء لايتجزأ من بنية الأسطورة . حیث يمكن لأية علاقة 
مکنة أو غير ممكنة أن توجد. ومع الأسطورة یصبح كل شىء مک ]. 

هذه السمات السابقة كلها تنطبق تَامًا على القصة العبرية. حیث أن زواج « آبناء الله» أو 
آبناء الآلهة» - وهم من طبيعة- من «بنات الناس» - وهم من طبيعة آخری مغايرة. لهو أمر 
يتحاشى منطق الواقع لعدم اتفاقه والتصور النطقی العقلی. وفی الوقت ذاته یفترض فى 
معتنقی الیهودیة- أصحاب النص- التصدیق من منطلق «الإيمان» لا «العقل» . کذلك فليس 
هناك تمبيز فى القصة بين الواقع والوهم. أما کون القصة تعليلاً لنشأة الجبابرة . فأنها عندما 
بحثت عن التعليل لم تقدم لنا عللاً منطقية يقبلها العقل, وإنما كانت عللاً باطنية غامضة 
والعلاقة بين « أبناء الآلهة» و«بنات الناس» (هذا مع الافتراض جدلاً لا على سبيل التسليم 
الفعلى بوجود أبناء للآلهة) هی علاقة غير ممكنة على المستوى الواقعى. لذا فكونها قامت 
وصارت علاقة «ممكنة» . فان هذا یسمها بسمة اللامعقول . وهی إحدى السمات البارزة 
للأسطورة. هذا على الستوی الأسطوری. أما على المستوى الدينى؛ فلاهکن تصور وجود 
« آلهة متعددة ». ومن ثم لايمكن تصور وجود «أبناء للالهة». حيث أن كل هذه الأفكار تدخل 
مباشرة حيز «الأسطورة». 


۷۳ 


* [ ومن السمات المتعلقة بالفکر الأسطورى أيضًا؛ أن الفکر الأسطورى یتمیز بالارتباط 
الوثيق بالدین. وبذلك تعتبر الأسطورة» ديانة بدائية» تحمل طابع القداسة . کذلك فالأسطورة 
تعد قصة مقدسة قوامها الأفعال التی قامت بها كائنات علیا؛ وتتعلق دائما بخلق شىء جدید. 
وفی نفس الوقت. تقدم الأسطورة نفسها كأمر لاجدال فيه وکتفسیر للحقائق دائمًا . وهی 
بالنسبة لعتنقیها واقع وحقيقة لایتطرق إليهما الشك. وبالاضافة إلى ذلك ۰ فأن التصور 
الأسطورى للعالم هو تصور درامى يقوم على أساس من الصراع الحتوم بين الانسان والقدر. 
كما يظهر فى الأساطير المبدأ الثنائى للقوى المتعادية] . 

وفى قصة (أبناء الله وبنات الناس) . نجد هذه السمات متحققة قاما. فالقصة مرتبطة 
ارتباطًا وثيقًا بالدین. من خلال وجودها فى متن التوراة- الكتاب القدس لليهودية . وهی 
التوراة التى أدى تحريفها إلى جعلها آشبه بالديانات البدائية فى الكثير من مواضعها. 
وبخاصة الجانب القصصى منها. وقوام القصة يتعلق با وقع من كائنات علیا: «يهوه» فى 
موقفه من ذلك الزواج الأسطورى . و« أبناء الآلهة» من زواجهم ببنات الناس. كذلك تعلقت 
القصة بخلق (أو بنشأة) شىء جديد؛ ممثل فى الجبابرة الذين نشأوا- عن طريق التناسل . من 
خلال علاقة لامنطقية غير ممكنة الحدوث . 

أما العنصر الدرامی الأسطورى فى تلك القصة . فيتجلى فى أن تلك القصة- ونقّا 
لفهومها فى الترجمة العربية للعهد القديم- تمثل إحدى حلقات الصراع بين الانسان وبين القدر. 
والذى كانت أولى حلقاته مثلة فى قصة الغواية وخروج الانسان الأول من ال جنةء ثم تأتى الحلقة 
الثانية عثلة فى تلك القصة حيث يواجه الإنسان - على إطلاقه- عقوبة تقليص الحد الأقصى 
لعمره إلى مانة وعشرين سنة. ومن قبلها العقوبة الغامضة «ألا بدین روح يهوه فى الإنسان 
إلى الأبد لزيغانه». وذلك دون جريرة ارتكبها الإنسان. ثم تعقب هذه الحلقة الدرامية من 
الصراع بين الانسان وبين القدر؛ حلقة أخرى ممثلة فى إرسال الطوفان على البشر واهلاکهم - 
عدا نوح ومن معه- بسيب ازدياد شرور الانسان على الأرضء ثم تتبعها الحلقة الرابعة عندما 
قام «یهوه» ببلبلة ألسنة الناس وتفريقهم فى الأزض فى قصة «برج بابل». وتظل تتتابع 
حلقات الصراع الدرامى على طول العهد القديم . 

+ [ أما السمات المتلعقة بمكونات وعناصر الأسطورة . فأهمها سمة «التعالى» التى 
تتمثل فى تخلص الأسطورة من قيود الزمان والمكان والتجربة اليومية وتحدیداتها: ففى 
الأسطورة . تقع الأحداث الخارقة فى اللازسان واللامكان. ومن هنا تتمتع الأسطورة بزمان 


۷ 
خاص یسمی الزمن الأسطورى الذی یعتبر مختلفًا وغیر مترابط من الناحية النوعية مع الزمن 
الوجودی العادی. حيث يفقد التاریخ قيمته الأساسية. کذلك تتمتع الأسطورة بأماکن خاصة 
يطلق علیها «العوالم الأسطورية». منها ما هو على الأرض ولکنه مجهول لابتفق والعارف 
الجغرافية التی توصل إليها العلماء. ومنها عوالم الآلهة (العلویة) والعوالم السفلية . وکذلك 

العوالم التی بلا ملامح ويصعب ییزها] . 

وفی قصة (آبناء الله وبنات الناس)ء تقع الأحداث الخارقة (زواج العالم العلوی بالعالم 
الأرضى) فى زمان أولى مجهول يفقد التاریخ فيه هویته. كما تقع فى مکان غير محدد 
امعالم. ولایدری فى أية بقعة من الأرض. إن كان هذا قد حدث على الأرض فى الأصل . 

* وعلاوة على تلك السمات السابقة. فأن تداخل عوالم الآلهة مع عوالم البشر بشكل 
حسى؛ تجسده علاقات جنسية بنشأ عنها خلق جديد ینتمی- من الناحية النوعية - إلى كلا 
النوعين (الجبابرة) . هو سمة أسطورية بارزة تبدو جلية بشكل أكبر فى الميثولوجيا الإغريقية. 

كذلك تعتبر الجملة الافتتاحية للقصة (وحدث أنه لا ابتدأ) بمثابة سمة من سمات التعبير 
الشعبى. حيث أنها تشبه الاستهلالات المستخدمة فى حكايات الجن والحكابات الخارقة 
والسحرية وغيرها من الحكايات الشعبية: « يحكى أنه فى زمن ما؛ حدث ...» أو «كان ياما 
كان فى سالف العصر والأوان... » وما إلى ذلك. 

آما عن مدى أصالة قصة (أبناء الله وبنات الناس) كإبداع عبرانى خالص. فأنه يمكن القول 
بأن القصة تحمل آثار معتقدات سامية قدهة . كما أنها ثل - من ناحية آخری- اقتباسًا من 
الميشولوجيا الكنعانية والاغريقية معنًا. إذن یشور التساؤل: متى وكيف اقتبس العبرانيون تلك 
القصة؟ 

وهنا يمكن القول بأنه فیما بتعلق بالآثار السامبة القديمة فى القصة . فان العبرانیین کانوا 
يمثلون احدی الهجرات السامية التی انطلقت من الجزيرة العربية واستقرت فى الناطق الخصبة 
فى الهلال الخصيب. ثم انطلقت غربًا إلى أرض كنعان (فلسطین حاليًا). ومن ثم فإنهم فى 
هجرتهم حملوا معهم تلك الآثار الاعتقادية السامية؛ ولم يتخلصوا منها نهائیا . حتى عندما 
تلقی نببهم «موسی» علیه السلام الرسالة السماوية (الثوراة) . وقاموا هم بارل تذوین للتوراة 
بعد وفاة موسی بخمسمانة عام. واکتمل تدوین التوراة والأسفار الکملة للعهد القدیم بعد آکثر 
من ألف عام من وفاة موسی, خلال تلك الحقبة الزمنية الطويلة لم یستطیعوا التخلص ماما من 


Yo 
تلك الآثار الاعتقادية السامية القديمة. فدونوها فى توراتهم. وربا بؤكد على ذلك ما ذكره‎ 
«ديتاف نلسن» من أن العبرانيين كانوا أصغر الشعوب السامية الشمالية » وآنهم هاجروا من‎ 
واد فى شمال جزيرة العرب إلى البلاد الزراعية. واختلطوا بالشعوب الزراعية. ومع ذلك فقد‎ 
احتفظوا بعناصر دينية عربية قدية وسامية أقدم. ولذلك فمن الهم عند دراسة العهد القدیم؛‎ 
.)١!ةيروشآلاو العناية بالنقوش العربية القدهة قدر العناية بالآثار البابلية‎ 
آما بالنسبة للاقتباس العبرانی من الیشولوجیا الكنعانية والاغريقية. فأنه من العروف أن‎ 
العبرانيين اختلطوا بالکنعانیین فى أكثر من زمن . وعاشوا بینهم فى زمن دخول إبراهيم عليه‎ 
السلام أرض کنعان وحتی خروج یعقوب وأولاده منها متجهین إلى مصر. كما عادوا إليها مرة‎ 
أخرى بعد حادثة الخروج من مصر مع موسی. ودخلوها مع «يشوع» . كذلك قامت علاقات‎ 
دبلوماسية وثقافية بين المملكة الإسرائيلية فى عصر سليمان وبين المدن الفينيقية . كما صاهر‎ 
بعض ملوك مملكة اسرائيل الشمالية (بعد انقسام الملکة) الفينيقيين حيث كانت «إيزابل»‎ 
«أمييرة صور» زوجة للملك الإسرائيلى «آحاب بن عصری»۱۳. وعلاوة على ذلك ۰ فأن‎ 
الاقتباس العبرانى من التراث الكنعانى سواء على مستوى اللفة أو الدين أو الأدب هو أمر‎ 
شائع لدی باحثى ودارسى حضارات الشرق الأدنى القديم. أما عن الميشولوجيا اليونانية. فقد‎ 
وصلت إلى التراث العبرانی من القناة الفينيقية. حيث كان الكثير من التراث الإغريقى معروفا‎ 
لدى الفينيقيين فى مراحل مبكرة من التاریخ. كما توحدت بعض آلهة اليونان ببعض الآلهة‎ 
الكنعانية ومن أشهرها «بِعَل ملقارت». حيث كان الفينيقيون بارعين فى ركوب البحر» وجابوا‎ 
الکثیر من الناطق الساحلية فى البحر التوسط. ومن الکد آنهم آئثناء تلك الرحلات البحرية‎ 
نوا وتأثروا ۰ فیما يعد تواصلاً ثقافيًا فينيقيًا- إغريقياء وهو ما أدى بدوره إلى انتقال‎ 
التراث الإغريقى إلى العبرانيين فى طیات التراث الفينيقى - الكنعانى الذى نقله العبرانيون‎ 
. مباشرة بالاحتكاك المباشر بينهم وبين الكنعانيين‎ 


۱- دبتلف نلسن. «الديانة العربية القديمة». ضمن كتاب (التاریخ العربى القدیم. تأليف ديتلف نلسن 
وآخرين. ترجمة فژاد حسنين علی. مكتبة النهضة المصرية. القاهرة. بدون تاريخ. ص؛ ۲۳ . 

؟- هذه المعلومات معطاة تحت التحفظ العلمى. حيث أن المكتشفات الآثارية احديشة - منذ عام ۱۹۷۰م 
فصاعدا- فى فلسطين وسوريا ومراجعة الوثائق الآشررية وغیرها. جعلت هناك شكوكًا كثيرة حول المملكة 
العبرانبة الموحدة واقتحام يشوع أرض كنعان وغيرها وهو ما ذكره الباحث السررى الأستاذ فراس السواح فى 


كتابه (آرام دمشق واسرائیل) . 


۷۹ 

وفی محاولة لتصنیف أسطورة « آبناء الله وبنات الناس» بين آنواع القصص الشعبی. يكن 
القول بأنها تنتمى إلى نوع من الأساطير یطلق عليه «أسطورة الأصل». وأسطورة الأصل هذه 
تقتضی وجود العالم ضمتا 4 زتعتتهر استمراراً وتكملة لأسطورة نشأة الكون. وهی تحكى عن 
حالة جديدة وتبرر ظهورها. والجديد هنا یعنی أن تلك الحالة لم تكن موجودة منذ بدء العالم . 

وفى أسطورة أبناء الله وبنات الله» . كان العالم موجود) بالفعل بعد تام خلقه . كما كان 
الانسان هو الآخر موجود) على هيئة جماعات بشرية صغيرة . وقد حكت القصة عن نشوء حالة 
ديد ا بالأصح كائنات جديدة قثلت فى العمالقة, الذين كانوا نعاج التزاوج بين عالمين 
مختلفين- هما عالم الآلهة وعالم البشر. وهذه الحالة الجديدة لم تكن موجودة منذ بدء العالم. 
لذا تعتیر القصة من ناحية أخرى تكملة لأسطورة الخلق . حيث أضافت إلى الموجودات التى تم 
خلقها مع خلق الكون وبعده خلقًا جديداً تم عن طريق التناسل الإلهى البشرى. وهذا يؤكد 
انتماء قصة ‏ أبناء الله وبنات الناس» إلى نوع «أسطورة الأصل» بالتحديد. 

وتبقى فى النهاية كلمة خاصة بأسطورة «أبناء الله وبنات الناس» . وهى أن تلك القصة 
تعتبر أسطورة مقتضبة جد , رما كانت اختصارا لأسطورة أكبر تم اختزالها بالفعل بمعرفة 
مدونى التوراة لضرورة معينة ارتأوها . ربا قثلت فى عدم أهمية بقية نص الأسطورة الأصلية, 
أو التخلص من أفكار أكثر فجاجة احتوى عليها النص الأصلى. 

کذلك. فموضع هذه القصة فى التوراة ليس هو الموضع الترتيبى الصحیح, حيث كان ينبغى 
وضعها فى الإصحاح الخامس من سفر التكوين . بعد قصة قابين وهابيل الواردة فى الإصحاح 
الرابع من سفر التکوین, ثم يتبعها جدول الأنساب (الوارد فى الاصحاح الخامس أصلاً). ثم 
تليها قصة الطوفان. 

وريا ما دفع مدوتى التوراة إلى وضع قصة « أبناء الله وبنات الناس» فى موضعها الحالى. 
هو اعتقادهم بأنها تزصل لوجود الشر على الأرض بميلاد العمالقة. على الرغم من عدم نص 
القصة ذاتها على ذلك. ومن ثم . فقد وضعوها فى موضعها الحالى» ثم أتبعرها بالفقرة 
الخامسة من الاصحاح السادس: «ورأى الرب أن شر الانسان قد كثر فى الأرض...» ۰ ليؤكدوا 
- من ناحية - على أن ميلاد العمالقة هو السبب فى كثرة الشر على الأرض» وليجعلوا هذه 
الفقرة الخامسة معبرا للحديث عن الطوفان ومبرراً لأحداث ذلك الطوفان الكبير - من ناحية 


أخرى. 


الفصل الثالث 


هید : 

من الشکلات الهامة التی تثار دائمًا عند دراسة تاريخ البشرية وأصول الجنس البشری؛ 
مشكلة اللغة والانسان. فمن السلم به أن البشرية فى مجموعها ترجع بجذورها إلى أصل واحد 
متمثل فى الاتسان الأول (آدم) وزوجته ونسلهما. ومن بعدهم احماعات البشرية الأولی. با 
یعنی وجود حدة شاملة للجنس البشری منذ بدء الحياة على الأرض؛ تلك الوحدة التى لابد وأن 
تحتوی على أحد عناصر تلك الوحدة الشاملة وهی وحدة اللغة. 

ولا كان الأمر كذلك . فان هناك تساژلین بطرحان نفسیهما بقوة: التساؤل الأول: اذا كانت 
هناك وحدة لغوية للجنس البشری منذ البدء . فلابد وأن تلك الوحدة اللغوية ترجع إلى اللغة 
الأولى التی تكلم بها الانسان الأول وتوارئها آبناژها وأحفاده من بعده. فهل كانت تلك اللقة 
الأولى توقیفیة- أى هبة من الله للإنسان. أم اصطلاحية ابتدعها الانسان؟ 

التساژل الثانی: أنه مع التسلیم بوجود وحدة شاملة للجنس البشری منذ البدء. فأى شىء 
آدی إلى تفکك تلك الوحدة إلى تعددية لغوية على الأخص؟ 

وللاجابة على التساؤل الأول. يمكن القول إن العلساء والباحثين الذین تعرضوا لتلك 
الإشكالية اختلفوا فيما بينهم. فيذهب اتجاه منهم- وهم الذين استندوا إلى المرجعية الدينية- 
إلى ان اللغة فى مجموعها توقيفية منحها الله للانسان. بينما يذهب اتجاه آخر- وهم الذين 
استتدوا إلى معيار التطورية 081518]]ناآه50 - إلى أن اللغة اصطلاحية ابتكرها الانسان 
وتطورت بتطور الحياة والفكر الانسانیین . 

وعلى الرغم من اعراض الكثير من الباحشين عن المذهب «التوفيقى» وأخذهم. بدا 
«أحادية النظرية» . الا أننى أرى ضرورة الأخذ بالذهب التوفيقى فى حل تلك الإشكالية . 
استناد إلى أن كل النظريات التى وضعها العلماء ليست آراء. مطلقة تشكل نوعا من العقائد 
الدرجماتيكية (الجازمة) ۰ بل هى وجهات نظر نسبية يمكن ثبوت عدم صحتها ؛ ولو فى زمن 
لاحق على تاريخ نشأتها . 


۷۷ 


۷۸ 

وانطلاقا من الذهب التوفیقی . يمكن القول إن اللغة توقيفية / اصطلاحية فى آن واحد. 
فاللغة فى بدایتها وبداية وجود الانسان كانت توقيفية؛ منحها الله للانسان الأول الذى تعدث 
بها فى الجنة قبل وجوده على الأرض. ثم توارثها آبناژها وأحفاده من بعده. ولنا فى هذا الرأى 
دلیلان : الأول ما ورد فى القرآن الكريم من إشارة إلى منح الله اللغة للانسان الأول : «وعلم 
دم لاسما ء كُلها) (سورة البقرة- الآية ۳۱) . وهی آية تقرر أن اللغة فى شکلها الأولى 
كانت منحة من الله للانسان. أما الدلیل الشانی. فيتمثل فى أن مکونات الجهاز الصوتی لدی 
جميع البشر واحدة . خُلق بها الانسان الأول. وولد بها من أعقبه فى الوجود. ولا خُلق الانسان 
بالجهاز الصوتی كاملا . فلابد وأنه استعمله منذ خلقه فى عملية النطق وما النطق الا باللغة . 
وهذا - فى حد ذاته- بثبت وجود اللغة «توقيفًا » منذ بدء وجود الانسان. 

آما كيف أصبحت اللفة «اصطلاحية». فیمکن القول إن الانسان بعد ما هبط إلى الأرض. 
كان يحمل لغة تتناسب مع حاجاته الأولية. ثم شرع بعد ذلك فى تطوير لغته وفق احاجات 
التی فرضتها حیاته الجديدة وبيئته المغايرة على وجه الأرض. فعرف مفردات جديدة. وربما عرف 
الاشتقاق والصرف. فتطورت اللفة شيئًا فشیتا؛ حتی أصبحت لغة تکاد تکون متكاملة 
بالقارنة بمستوى الفکر الانسانی فى ذلك الزمن . 

وفی محاولة لتأييد وجهة النظر السابقة. أرى أن هناك ثمة تشابها کبیر) بين «اللغة» وبين 
«خلق الإنسان ذاته» . فقد خلق الله الإنسان الأول خلقًا فعلیّا من الطين. أما الأجيال البشرية 
التی أعقبت الانسان الأول. فقد خُلقت تقدیرا فى علم الله السبق, إلا أن تحققها فى الرجود تم 
عن طريق آلية التناسل التى وضعها الله فى الإنسان. وهكذا كان الأمر بالنسبة للغة. فقد 
وهب الله الانسان الأول اللغة الأولى على شكل مفردات تفى بحاجاته فى ذلك الزمن الأول. ثم 
تطورت اللغة بعد ذلك- فيما يشبه عملية التناسل - على يد الأجيال التالية عن طريق آلية 
التطوير والتطور التى وضعها الله فى العقل البشرى . 

أما الإجابة على التساژل الشانی؛ والمتعلق بالأسباب التى أدت إلى تفكك الوحدة اللغوية 
للجنس البشری. فان العلماء والباحثين فى مجال علم اللغة حاولوا تقديم علل على منطقية 
لتلك التعددية فى اللسان البشری؛ من منظور علمى بحت. وفى هذا الصدد. ومن هذا المنظور. 
أرى أن سبب تلك التعددية يرجع إلى أنه عندما كثرت الجماعات البشرية ؛ التى كانت تتكلم 
لسانًا واحد) فى تلك الأزمنة السحيقة . انفصلت عن الجماعة الأساسية بعض الأسر والعشائر 
وتفرقت فى مناح مختلفة من الأرض هرا من ضيق المكان. وربا بحشًا عن مناطق خصبة فى 


۷۹ 


أوقات التصحر. فانفصلت کل جماعة عن الأخری حاملة معها لغتها الأصلية. الا أنه بسبب 
العامل الزمنی والبعد المكانى- كل جماعة عن الأخرى- وانقطاع الاتصال لفترات من الزمن » 
ويسبب طرح البیثات الجديدة مفردات لغوية جديدة, بدأت اللفة الأولى المشتركة هی الأخرى 
فى الانشعاب إلى لهجات ظلت تتباعد عن بعضها البعض رويد رويدا. حتی تکونت 
مجموعات لفوية متباينة عن بعضها البعض. كما تضاعل فى الوقت نفسه الأثر القدیم الشترك 
بين هذه الجموعات اللغویه. وان بقیت منه انار قلیلة. 

وبعيداً عن النظور العلمی لتفسیر اختلاف لغات البشر. نجد أن هناك منظور) هاما لاهکن 
إغفاله؛ تناول هو الآخر تلك الإشكالية وحاول تفسيرها منطقه اخاص, ألا وهو النظور 
الأسطورى. فمعظم شعوب العالم القديم. إن لم يكن کلها. وكذلك القبائل البدائية التى تعيش 
الآن فى أماكن متفرقة من عالمنا العاصر. أنتجت أساطير تتعلق بتفسير اختلاف لغات البشر 
على الرغم من أصلها الواحد. 

وربما كان أقدم ما وصلنا من تلك النوعية من الأساطير؛ تلك الأسطورة السومرية المقتضبة 
التى يرجع تاريخها إلى فترة حكم سلالة أور الثالشة ۲۰۰۰-۲۱۵۰۱ق.م) ١‏ والتى تحكى أن 
البشر فى الأصل كانوا يتكلمون لغة واحدة . حتى قام «إنكى» - اله الحكمة- ببلبلة لسانهم. 
غير أن الأسطورة لم تحتو على ما يشير إلى سبب البلبلة. ما دفع «صمويل نوح كرهر» إلى 
الإدلاء برأى فى هذا الصدد مؤداه أن السبب فى تلك البلبلة ربما يرجع إلى غيرة «إنكى» من 
إله آخر هو الاله «انلیل»- إله الوا ء۱. 

وهناك رواية بابلية متأخرة عن نفس الحدث؛ عثر علیها على الألواح البابلية؛ وتنسب إلى 
الکاهن البابلی «بیروسیس ؛ الذی یحکی أن الرعيل الأول من عمروا الأرض- وقد کانوا 
أقوياء البنیان ضخام الأجسام- سخروا من آلهتهم وحقروها ببنانهم برجا تبلغ قسته عنان 
السساء . فأرسلت الآلهة علیهم ريحًا آطاحت بالبرج» كما أحدثت الآلهة بلبلة فى ألسنة 
الناس. فتفرقت لغتهم بعد أن كانوا بتكلمون لغة واحدة!"!. 


Siff, Myra 1. * Tower of Babel”, In (Encyclopedia Judaica , Keter Publishing House -١ 
Limited, Jerusalem, 1971, vol. 4) , Col . 5 . 


۲- عصام الدين حفنی تاصف. اليهودية فى العقيدة والتاریخ, دار السالم الجديد. القاهرة. AY‏ 


ص۱۸۲ . 


A. 
وعلاوة على أساطير بلاد النهرين. هناك أسطورة صينية تحكى عن بلبلة ألسنة الناس فى‎ 
زمن ماء بعد أن كانوا يتحدثون لغة واحدة وينعسون برغد العيش فى ظل حكم القيصر «شين‎ 
هوانج». وترتب على بلبلة ألسنة الناس؛ اضطراب أحوالهم وتغيرها . كذلك تحكى أساطير‎ 
الهند أيضا أنه كانت هناك شجرة تين اسمها (فاتا)؛ تظل العالم كله عندما كان الناس‎ 
يتحدثون لغة واحدة- هی لغة الآلهة. وراود نفوس البشر أن يستخدموا تلك الشجرة- التى‎ 
كانت أغصانها تصل إلى عنان السماء- كوسيلة للوصول إلى مكان الآلهة؛ فغضبت الآلهة‎ 
وحطمت الشجرة . فتناثرت أغصانها ما آدی إلى بلبلة اللسان الواحد واختلاف العادات‎ 
وتباين الأخلاق. وقد أعادت الآلهة- وفقًا لتلك الأسطورة- غرس الشجرة مرة أخرى » فتكونت‎ 

منها الأسرات اللغوية فى العالم(۱. 

وتحكى قبائل الالوزوی الأفريقية أسطورة مشابهة؛ مضمونها أن الإنسان حاول أن 
يساوى تفسه بالإله؛ عن طريق تشييد برج عال يصل به إلى السماء. فكان عقاب الإله 
للاشتان 7 


۱- د. فؤاد حسنین علی. قصصنا الشعبی. الهيئة العامة لقصرر الشقافة . القاهرة. ینایر ۱۹۹۹م: 
ص“ ۵۱-۵ . 
۳- أولى بایر. أساطير من أفريقيا » ترجمة محمد عبد الراحد. الهيئة المصرية العامة للکتاب. القاهرة. 


۳ص( . 


۸١ 
نص القصة‎ 
الاصحاح الحادى عشر‎ 
وگاّت الأرض کلها لسانًا واحد) ولغةٌ واحدة. وَحَدَث فى ارتحالهم شرفا آنهم وَجَدُوا بُقْعَةٌ‎ 
فى أرض شنعار وسکئوا هتاك . وقال بَعْضْهم لبعض هم نصتع لتا وتشوبه شَيّا . فکان لهم‎ 


الْلبْن مَكَانَ الحجر وگان لهم الحمر مَكَانَ الطيّن . وقالوا هلم تبن لأنفسنا مديتَة وبرجا واسد 
بالسماء . ونصتع لانْفُستا أسمًا لشلاً نتَبدد على وجه کل الارض . فَتَرَلَ الرب لينظر ا لمديتَة 


اج لین ان َو دم يبنونهُمًا .وقال لاب هُوذا شب واحد وان واحد للجميعهم وهذا 
ابتداژهم بالمَل . والان لايَمْمَنِعْ علیْهم کل ما نون أن يَعْمَلوهُ . هلم تثزل ونبلبل هُنَاكَ 
لسانهم حى لامع بعطهم لسان بعض. قبددهم الب من هُنَاكَ عَلى وجذ كل الأرض . 
فکشوا عن بان الديئة . لذلك دعی أسْمُها بابل . لأن الب هنال بل لسان كل الأرزض . 
ومن هلب رب على وه كل لش ۱ 

تتضمن الفقرات التسع الأولى من الاصحاح احادی عشر من سفر التکوین قصة «برج 
بابل » التی تؤصل لظاهرة اختلاف لغات البشر؛ على الرغم من الأصل الواحد للغة الانسانية- 
كما تقرر القصة. 

واستهلالية القصة عبارة عن تقرير عام موجز؛ مؤداه أن شعوب الأرض كلها كانت تتحدث 
لغة واحدة. هذا التقریر المقتضب كان بشابة نقطة الانطلاق نحو الحدث الدرامى فى القصت, 
حيث تنطلق القصة بعدها صوب البؤرة الدرامية لها. عندما تحكى عن «ارتحالهم» ؛ دون 
الإشارة إلى هوية أولئك الذين ارتحلواء «شرفًا» (وفقًا للاتجاه المنصوص عليه فى الترجمة 
العربية للعهد القديم) . حيث عثر أولئك القوم على «بقعة» فى أرض «شنعار» . فاستقروا 

ونشأت حاجة القوم لصنع الب ؛ كنوع من المتطلبات البينية المستحدثة, قصنعوه وعرفوا 
البناء؛ الذى بستشف من النص أنه كان بداية لطموحات أكبر. حيث تزامن - مع معرفتهم 
التشييد- طموحهم فى بناء مدينة وبرج «رآسه بالسماء» . 

وتفصح القصة عن سبب بناء المدينة والبرج. وهو السبب الذى يتمثل فى رغبة بناة البرج أن 


يصنعوا لأنفسهم وأاسما» خوفًا من تشتتهم على وجه الأرض. وعندما شرع «بنوم آدم» فی 


۸۳ 
البناء نزل «یهوه» (الرب) لیری «بنفسه» الدينة والبرج اللذین كان یبنیهما بنو آدم . وهنا 
آدرك «يهوه» خطورة الوقف » حیث أن بناء الدينة والبرج (من وجهة نظره!) كان يشل ابتداء 
بنی الاتسان بالعمل, ومن ثم فلايمتنع علیهم بعد ذلك كل ما ینوون عمله. وهنا قرر «یهوه»- 
حماية لنفسه وللکوته من طموحات البشر - أن یفرقهم على وجه الأرض. وکانت وسیلعه فى 
ذلك بلبلة لسان البشر الواحد. فتعددت لفاتهم . وکان نتیجة لذلك. أن تعددت لفات البشر 
فى احال, وتفرقوا بالتالی فى كل أنحاء الأرض. 

وتعتبر هذه القصة - وفقًا للترتيب الذى وردت به فى التوراة - آخر قصص التاريخ 
الأزلى؛ الذى يعناول تاريخ نشأة الكون وخلق الإنسان وقصة الخطيثة الأولى وسکنی الانسان 
الأرض وتكون الجماعات البشرية الأولى وقصة الق الشانی الممثل فى حادثة الطوفان . وذلك 
لأن الإصحاح الشانی عشر؛ والذى يلى هذه القصة مباشرة؛ يتناول قصة «آیرام العبرانى» 
(إبراهيم عليه السلام) الذى يعتبر الجد الأعلى للعبرانيين. عا یدخلنا فى بداية سرد تاريخ 
الآباء الأول (إبراهيم - إسحق - يعقوب- يوسف) . فيما یعرف بعصر البطاركة » والذى يبدأ 
بإبراهيم (الإصحاح )١١‏ وينتهى بمرت يوسف عليه السلام فى نهاية سفر التكوين 

ويرى «ربتشارد وبلسون» أن قصة :برج بابل هى قصة تعليلية تأسست بكاملها على 
مفهوم أخلاقى صرف للعالم ٠‏ كما أنها د تعتبر تفسيراً معقولاً دم فى وقت كان يعتقد فيه أن 
العالم الذی يسكنه الإنسان عبارة عن مكان صغير نسبيًا . وأن إقامة الإنسان فيه قصيرة 
الأمد إلى حد ما. 

وتعليقًا على هذا الرأی. يمكن القول بأنى أتفق مع «ویلسون» فى اعتبار القصة تفسيراً 
لاختلاف اللغات فى ذلك الزمن القديم الذى لم تكن فيه المعارف العلمية قد تقدمت بشكل 
كاف لتقديم تفسير عقلى لا أسطورى لمسألة تعدد اللغات. إلا أنى فى الوقت نفسه اختلف 
معه فى اعتبار قصة برج بابل قصة تأسست على مفهوم أخلاقى صرف للعالم. ذلك أن القصة 
لاتعرض لأية خطيئة ارتكبها البشر. أما عقاب «یهوه» للبشر ببلبلة آلسنتهم . فى حالة 


Wilson , Richard Albert , The Miraculeus Birth of language, Hazel, Watson & Vi- -١ 
ney Lid., London , 1941 , .م‎ 45. 


۸۳ 

اعتبار ذلك مشابة العقاب . فلایکن ارجاعه لاثم ما. وإنما خوف «یهوه» وغيرته من وحدة 
البشر فى ذلك الزمن . ومن هنا ینتفی أى مفهوم أخلاقی يمكن أن تقدمه القصة. 

ویذهب «جورج إفرى» إلى أن هذه القصة تعتبر قصة رمزية تشير إلى ما یحدث للطفل 
الصغير . وهذا الرأى مقتضب وغامض . حیث لم یوضح لنا «افری» ماذا يحدث للطفل 
الصغیر. کذلك فالطفل الصغير لاتنشأ عنده لغة واحدة ثم تتعدد تلك اللغة وتتشعب لیتکلم 
بأكثر من لغة فى وقت واحد. واذا افترضنا الرمزية فى تلك القصة. قشيًا مع رأى «افری» . 
فأنها تصبح رمزية معكوسة . حیث أن القصة تقر بوحدة اللفة فى البدء ثم تحولها إلى 
تعددية, بینما الطفل الصغير أول ما ينطق ؛ ينطق بأصوات متعددة غير ذات دلالة , حتی 
یکبر فتتوحد لفته وتنتظم . ومن هنا فأن ما ساقته القصة عکس ما بحدث للطفل الصغیر . 
ما یدفع إلى القول بخطأ رأی «افری» . وبخاصة أنه لایتصور أن تکون العلاقة بين الرمز 
والمرموز إليه علاقة عكسية. 

ويتفق الباحثون المحدثون فى أوروبا . وكذلك فى الأوساط اليهودية المستنيرة. على اعتبار 
قصة برج بابل أسطورة شعبية ؛ لاتحكى واقعًا تاريخيًا بقدر ما تلتمس تعليلاً فنا لاختلاف 
الألسنة واللغات ''2. وهذا الرأى هو الأصوب والأقرب إلى الحقيقة العقلية . حيث أن محررى 
التوراة (والتى بدأ أول تدوين لها فى منتصف القرن التاسع قبل الميلاد تقريبًا) لم يشهدوا 
ذلك الحدث . وإما نقلوه متواترا شفاهة عن رواة شعبيين ظلوا يحكون قصص التوراة لقرابة 
خمسة قرون قبل أول تدوين لها. ومن هناء فإن تحول القصة الأصلية الواردة فى التوراة 
الصحيحة- إن كانت قد وردت بها- إلى تراث شفاهى. أضفى عليها صبغة أسطورية تصطبغ 
بها معظم الرویات والمأثورات الشفاهية إن لم يكن كلها . 

ويذكر «امانویلوفیتش» أن قصة برج بابل تحألف من ثلاثة عناصر : أولها رواية بدائية 


Every , George, Christian Mythology , Hamlyn Publishing Group Limited, london, -۱ 
1987 0. 34 . 


۲- حسن ظاظا . اللسان والانسان: مدخل إلى معرفة اللغة. دار الفکر العربی. القاهرة. ۷۱٩۱م‏ ۰ 


ص ۳۵ ۳ 


A 
عن أصل الأمم الختلفة. وثانيها تفسير لتفرق لغات هذه الأمم. وثالشها رواية عن أصل‎ 
,)١0برلل الخطيئة بالمنافسة الأنانية‎ 

ونظرة إلى تلك العناصر الثلاثة التى أوردها «إمانويلوفيتش» ٠‏ يبدو أن العنصر الأول لم 
يكن رواية بالمعنى. وافا هو إيماءة إلى الأصل الواحد للجنس البشرى وإلى وحدة البشر فى تلك 
العصور السحيقة . وهی الوحدة التى تسیب تشتت لغات البشر فى قزیقها إلى أمم وشعوب 
مختلفة . أما العنصر الثانی. فهو العنصر الجوهرى فى القصة . ويمكن أن يُطلق عليه هنا لفظ 
«رواية» (ليس بمفهومها فى الأدب احدیث) . وإنما بمعنى «الحكاية» . وأما العنصر الثالث. 
فإنه لامشل رواية عن أصل الخطيئة, حيث تمثل قصة سقوط الإنسان الواردة فى الإصحاح 
الشالث من التوراة تلك الرواية التى تدور عن أصل الخطيئة الأولى. وليست قصة برج بابل. 
أما المنافسة الأنانية للرب. فهى البرر الفنى الأسطورى الذى وضعته قصة برج بابل لتعليل 
قرار يهوه بتفريق لغة البشر . وإن كان يمكن القول بأن ما فعله بنو البشر لامشل أبة منافسة 
لیهوه. 

ويرى «أندريه بارو» أن زَقُورات» * بلاد النهرين كانت هی النموذج الأصلى الذى أخذت 
عنه التوراة صورة برج بابل . وبستند «بارو» فى ذلك الرأى إلى اجساع العلماء على أن 
« شتعار » الواردة فى القصة هی نفسها بلاد النهرين . كما أن مواد البناء التى أشارت القصة 
TE‏ فى بناء برج بابل تبين فيما بعد أنها هی نفسها التى استخدمت فى بناء 
الزقُورات البابلية ". وربما يؤيد ذلك ؛ ما ذكره «د. عبد العزيز صالح» من أن البابليين على 


Emanuilovich , Isaac, “Tower of Babel’, In (The Encyclopedia Americana...), vol . -١ 

3, p.6. 

(*) الرُورات (جمع رقُورة) تعنى فى اللغة البابلية (المكان العالى) ‏ وهی عبارة عن آبراج تتکون من 

طبقات مكعبة الشکل بعضها فوق بعض ؛ تتناقص كلما علت . وبحيط بها سلم خارجی . وکانت تستخدم 

اما فى الأغراض الدینیة؛ حيث كانت مزارات عالية لاله صاحب الهيكل. أو فى الأغراض الفلكية بأن تکون 
مرصد) يرقب منه الكهنة الکراکب التی تکشف عن کل شىء فى حياة الناس. 

۲- زینون کاسینوفسکی . الواقع والأسطورة فى التورات. ترجمة حسان مبخائیل إسحق . الأبجدية 


للنشر. دمشق. ۱۹۹۰م » ص۲۷ . 


Ao 


عهد «حمورابی» (۱۷۵۰-۱۷۹۲ق.م) وما بعده . کانوا يعرفون اللين والاجر (أى اللبن 
الحروق) كمواد للتشیید!۱). وهی نفس المواد التى أشارت إليها قصة برج بابل بالفعل . 

وفی نفس الاتجاه . كان اکتشاف معبد «ایزاجیلا 553818 » (وهو المعبد الكبير للاله 
«مردوك » فى بابل) عند نهاية القرن التاسع عشر الميلادى- وفقا ل «ميرا سيف» - هو الذى 
حدا بالباحثين إلى أن يتفقوا على أن ذلك العبد ببرجه هو الذى أوحى لكاتب قصة برج بابل 
بقصته التى تضمنها الإصحاح الحادى عشر من سفر التكوين"'. 

ومن ناحية آخری. یفترض «بارو» أن بعض العبيد من يهود السبى قد أجبروا على 
المشاركة فى ترميم الزقورات بأمر «نبو خَدّ نصر» . ومن ثم ترسخ فى ذاكرتهم ذلك القهر الذى 
سیبه لهم الستبی البابلی:: فانعکست هنه الذکریات الألیمة على تصویر برج بابل فى التوراد 
كرمز لسفاهة الانسان(۳٩.‏ 

وهذا الرأی لابصدق إلا إذا كانت الصورة النهائية لقصة برج بابل قد دونت التدوین الأخير 
لها بعد العودة من السبی البابلی بداية من عام 0۳۸ق.م . 

وفیما یتعلق باللفة الواحدة التی أشارت الیها الفقرة الأولى من القصتة. لم یذکر محررو 
التوراة شین عن طبيعة ومسمی تلك اللغة ؛ التي یفترض أن آدم وحواء تحدثا بها مع بعضهما 
البعض ومع الحية ومع الاله فى جنة عدن . وهی اللغة التی پفترض أيضنًا أن آبناء آدم وأحفاده 
توارثوها , وظلت لغة واحدة للجماعات البشرية حتی وقوع حادثة بنا» البرج التی كانت سببًا 
فى تمزيق وحدة اللغة ووحدة ا جنس البشری. 

وفی هذا الصدد ۰ يشير «جیمس فریزر » إلى أنه قد افترض جدلاً فى العصور المتأخرة أن 
اللغة العبرية كانت هی اللغة الأولى للجنس البشری. وأن آباء الكنيسة لم يعارضوا هذا الرأى. 
ويضيف «فريزر» أنه فى العصور الحديثة, وعندما كان علم اللغة لایزال فى مهده نشيطًا وان 


-١‏ د. عبد العزيز صالع. مصر والشرق الأدنى القدیم. الجزء الأول: مصر والعراق. مكتبة الأتجلو المصرية 
القاهرة . ط۰ ۱۹۹۰م. ص۵۰ . 


Siff, Myra J., Op. Cit., col . 23 ۰ ۲ 


۳- زینون کاسیدوفسکی. الرجع السابق» ص۲۷ . 
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كان ناقصًا , بذلت الجهود لارجاع كل أشكال اللفات الانسانية إلى اللغة العبرية . على 
اعتبار أنها أصل هذه اللغات . ولم يختلف الباحشون المسيحيون - فى تبنّى هذا الفرض 
الساذج- عن علماء الأديان الأخرى؛ الذين رأوا أن لغة كتبهم المقدسة لم تكن لغة آبائهم 
الأولين فحسب. وافا كانت لغة الآلهة آنفسهم!۱). 

ومن الواضح أن «فريزر» برفض ذلك الرأى الساذج القائل بأن العبرية هی صل اللغات 
الانسانية ؛ با يعنى أنها اللغة الأولى للبشر. وفى هذا الصدد . أتفق مع «فريزر» فى هذا 
الرفض. ليس من قبيل المشايعة لرأى أحد علماء الأساطير البارزین. وإنما استناد) على بعض 
الأدلة التى تبرر رفضى لتلك القولة. ومنها: 

أولاً: أن جميع الشعوب التى كان لديها أسطورة مشابهة لقصة برج بابل؛ تفسر عن طريقها 
اختلاف لغات البشر انشعابًا عن لغة واحدة أصلية. هذه الشعوب أقرت فى أساطيرها تلك بأن 
لغتها كانت هى اللغة الأولى التى انبثقت عنها لغات العالم. وفى ذلك لم يختلف العبرانيون 
عن تلك الشعوب فى تبنى تلك النظرة التى لاتخلو من عصبية عرقية ومحدودية فى المعرفة 
أيضًا. 

ثانيًا : أنه بالنظر إلى اللغة العبرية من حيث نشأتها وتاريخها . نجد أن الباحثين وعلماء 
اللفات توصلوا إلى أن هناك لغات تضرب فى القدم بحيث يصعب تحديد تاريخ نشأتها ؛ با 
يعنى أنها أقدم اللغات التى تم التوصل إلى اكتشافها . وهى: العربية القدهة والكنعانية 
والبابلية والمصرية القديمة والسنسكريتية. كذلك هناك لغات قدهمة تعتبر أحدث تاريخًا من تلك 
اللغات السابقة . أمكن التوصل إلى الزمن الذى ظهرت فيه. وهى : العبرية والسريانية 
والإغريقية واللاتينية". 

ومن ناحية أخرى. فأن التقسيم الشائع لأسرة اللغات السامية؛ والذى تعارف عليه علماء 
اللغات. يصنف اللغة العبرية كأحدى لهجات اللفة السامية الوسطى؛ أو ما أطلق عليه 


۱- جيمس فريزر الفولكلور فى العهد القديم . ج۱ ۰ ترجمة د. نبيلة ابراهیم. دار المعارف. القاهرة, 
ط۲. ص ۱۹۸۲م ص۳۲۳ . 

۲- د. على العنانی» «علم اللفات : الأمم السامية ولغاتها » . دراسة ضمن (كتاب الأساس فى الأمم 
السامية ولغاتها وقواعد اللفة العبرية وآدابها. تألیف د. على العنانی وآخرین ٠‏ الطبعة الأميرية ببولاق. 
القاهرة. )2۱٩۳۵‏ ۰ ص۸ . 


۸۷ 
«الفرع الکنعانی» - إلى جانب الفينيقية واطوابية والأوجاريتية ۰۱۱ وهذا ما يؤكد عليه أيضا 
«موسکاتی» عندما يذكر أن العبرية تنتمی- لغويًا- إلى الجموعة الكنعانية"'. 
ووفقّا لهذه العطیات العلمية التی آمدنا بها علماء اللغات. يمكن التساوژل: كيف تکون 
العبرية- وفقّا للمزاعم التی روج لها اليهود - هی اللفة الأولى للجنس البشری ؟! 
وبعد عرض هذه الآراء والتعلیقات على القصة فى مجملها . يمكن تحلیل العناصر التی 
تتکون منها قصة برج بابل. على النحو التالی: 


أولةٌ : بناة البرج : 

استخدمت القصة فى بدايتها - للإشارة إلى بناة البرج- التعبير «الأرض كلها ». والمقصود 
بذلك التعبير ليس «الأرض» بمعناها المألوف . وإنما المقصود به «سکان الأرض» فى تلك 
الأزمان الغابرة. وبعد ذلك استخدمت القصة ضمير جمع الغانبين للاشارة إلى تلك الجماعة 
البشرية (ارتحالهم - سكنوا - عليهم - ینوون...) الا أنه قد تخلل ذلك استخدام تعبير آخر 
للاشارة إلى أولئك القوم. وهو التعبير «بنو آدم» الوارد فى الفقرة الخامسة من نفس الاصحاح 
الذى تضمن القصة. هذا التعبير الأخيرء على الرغم من وضوحه إلى حد ما عن التعبير الأول 
(الأرض) وعن ضمائر جمع الغائبين , إلا أنه لم يحل مشكلة الفموض التى أضفاها نص 
القصة على هوية بناة البرج. لذا يثور العديد من التساؤلات بشأنهم : هل كانت تلك الجماعة 
هم أحفاد آدم من الأجيال الثمانية التى أعقبت وفاته وحتى ما قبل حدوث الطوفان ؟ أم كانت 
هذه الجماعة هی بقية البشر الناجين من الطوفان وبينهم أبناء نوح الثلاثة - سام وحام ویافث- 
الذين يمثلون رؤوس السلالات البشرية ومعهم أحفاد نوح؟ ومن أين أتت تلك الجماعة ؟ وهل 
كانوا بدو) أم من سكان البيثات البحرية والنهرية ؟ 


وللاجابة على تلك التساؤلات. لابد من الاعتماد على مبدأ «الافتراض» أولاً. ثم عرض 


۱- د. رشاد الشامى. تطور وخصائص اللغة العبرية القديمة- الوسيطة- الحديثة. مكتبة سعيد رأفت . 
القاهرة . ۰۱۹۷۸ ص15-5 . 
۲- سبتينو موسکاتی . احضارات السامية القديمة. ترجمة د. السيد يعقرب بكر. دار الرقى. بيروت. 
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۸۸ 
تلك الافتراضات على العقل. لحاولة التوصل إلى اجابات تقريبية ولیست قاطعة. فأذا 
انترضنا أن بناة البرج کانوا هم أبناء وأحفاد آدم من الأجيال الشمانية التی أعقبت میلاد 
«شیث » ثم وفاة آدم ۰ فأنه بالرجوع إلى جدول الأنساب الوارد فى الإصحاح الخامس من سفر 
التکوین . يمكن القول بأن نسل تلك الأجيال الشمانية كان یقدر ببضعة آلاف من البشر» على 
الأقل حتى ميلاد أبناء نوح الشلائة. هذا العدد الافتراضی يتعارض مع فكرة «الارتحال 
الجماعى» الذى أوحت به قصة برج بابل. حيث لابتصور أن ترتحل جماعات بشرية مكونة من 
هذا العدد مع بعضها البعض من مكان إلى آخر. فهذا العدد ثل «غزوا » لا «ارتحالاً» . وهو 
الأمر الذى لم يكن قد عرف فى ذلك التاريخ السحيق من عمر البشرية. 

إذن يمكن الاتجاه نحو فرضية أخرى. تتمثل فى أن بناة البرج کانوا هم بقية البشر الناجين 
من الطوفان . ولكى نحاول تأكيد تلك الفرضية حتى تتحول إلى حقيقة نسبية. يمكن القول بأن 
حادثة الطوفان كانت قد أغرقت جميع سكان الأرض فى ذلك الزمان. فيما عدا نوح وامرأته 
وأبنائه ونساء بنيه؛ وريا بعض أحفاده (بدليل ذكر «كنعان» ابن «حام» ابن «نوح» فى نهاية 
قصة الطوفان) . كذلك ذكرت قصة الطوفان فى نهاية الاصحاح التاسع أن نوحًا عاش بعد 
الطوفان لثلائمانة وخمسين سنة ؛ تعلم فيها الزراعة. وهی فترة كافية لأن ينجب فيها أولاده 
الثلائة أحفاد) وأبناء أحفاد آبضا. أى كان هناك فى ذلك الزمن ثلائة أجيال بعد نوح» يكن 
تقدير عددهم ببضع عشرات. ومن هنا يمكن القول بأن بناة البرج كانوا أحفاد نوح المباشرين 
على الأكشرء أو رما بعضًا منهم يمثلون عشيرة صغيرة يتوافق عددها مع فكرة الارتحال 
الجماعى. 

ومع ذلك. فأن هناك مشكلة أخرى تثور بشأن هذا الرأى. فقد سبق قصة برج بابل جدول 
أنساب آخر فى الاصحاح العاشر من سفر التکوین؛ يتضمن الإشارة إلى السلالات التى 
تشعبت عن أبناء نوح الثلاثة . هذا الجدول كان يتضمن عبارة يختتم بها الحديث عن كل 
سلالة؛ وهی العبارة : «هؤلاء بنو ... حسب قبائلهم كألسنتهم بأراضيهم وآنمهم » (تكوين 
)"٠ ١.8٠‏ . كذلك فقد اختتم الجدول بالعبارة : « هؤلاء قبائل بنى نوح حسب 
مواليدهم بأمهم . ومن هؤلاء تفرقت الأمم فى الأرض بعد الطوفان » (تكوين ۱۰ :۳۲) . 

ونا كان جدول الأنساب بسبق قصة برج بابل فى ترتيب الإصحاحات فى التوراة. فأن معنى 
ذلك أن تفرق لغات البشر وتفكك وحدة الجنس البشرى قد حدثا قبل واقعة بناء برج بابل . إلا 


۸۹ 

أن هذه المشكلة يمكن حلها ببساطة بالقول بأنه قد حدث خطأ وخلط فى ترتيب الاصحاحات . 
وتداخل فى القصص عند تدوين التوراة. فبدلا من وضع قصة برج بابل قبل جدول الأنساب 
الوارد فى الإصحاح العاشر. وضعت بعده بما يخالف السياق المنطقى للأحداث . ومن هنا يمكن 
تصور القصة على هذا النحو : بعد حادثة الطوفان (وربما بعد وفاة نوح) . ارتحل أبتاء نوح 
وأحفاده كعشيرة صغيرة العدد . وكان ارتحالهم لسبب مجهول . حتى وصلوا إلى «شنعار». 
وهناك انتووا بناء المدينة والبرج. فبلبل يهوه لسانهم الواحد إلى عدة لغات تتفق والتقسيم 
العرقى واللغوى الذى أورده جدول الأنساب الوارد فى الإصحاح العاشر. وبذلك كان يجب 
وضع قصة برج بابل فى الإصحاح العاشر بعد قصة الطوفان مباشرة . ثم بليها جدول الأنساب. 

أما عن التساؤل : «من أين أتت تلك الجماعة البشرية» ؟ . فأنه قبل مناقشة تلك المسألة. 
تجدر الإشارة إلى أنه بمراجعة النص العبری لقصة برج بابل ومقارنته بالترجمة العربية الواردة 
فى النسخة المعتمدة للكتاب القدس. تبين وجود خطأين: الخطأ الأول يتمثل فى أن الترجمة 
العربية قد حددت اتجاه مسار هذه الجماعة البشرية بأنه «إلى الشرق» : «وحدث فى ارتحالهم 
شرقًا...» ۰ ما يعنى أنهم كانوا آتين من «غرب» شنعار . أما النص العبرى للقصة, فقد حدد 
اتجاه هذه الجماعة باستخدامه اللفظة العبرية «مقيدم» التى تعنى «من الشرق» . بما يستوجب 
تزعمة الفقزة : و لقانب دوكر وي أى أن الترجمة العربية عكست الاتجاه 
الذى تضمنه النص العبرى للقصة مَامًا. حيث كان اتجاه تلك الجماعة - وفقّا للنص العبری- 
غربًا . لأنهم أتوا «من الشرق». وليس «شرقا » - كما نصت الترجمة العربية. 

وأما الخطأ الثانى فى الترجمة . فقد قشل فى ترجمة اللفظة العبرية «بقفا » بمعنى «بقعة». 
ما يجعله لفظًا مطلق الدلالة يمكن أن يوحى بأية بقعة : صحراوية - زراعية- ساحلية. هذا فى 
حين أن لفظة «بقعا» العبرية تعنی (سهل- وادی». وبذلك حدد التص العبری «شتعار » بأنها 
سهل. ما بوحی بالطایع الزراعی لتلاك النطقة. 

أما المكان الذى أتت منه تلك الحماعة . فيمكن القول بأنه وفقًا لقصة الطوفان. فقد استقر 
فلك نوح على جبال «أراراط»؛ التى أجمع الباحشون على أنها تقع فى «أرمينيا». كذلك 
أشارت قصة الطوفان أيضًا إلى استقرار نوح فى المكان الذى رست عليه السفينة ولم يرتحل 
منه» . بدليل الفقرة التى تلى انتهاء أحداث الطوفان والميشاق بين الرب وبنى الإنسان. وهی 
الفقرة التى تنص على : «وابتداً نوح يكون فلاحًا وغرس كرما ... » (تکوین ٩‏ :۲۰) . 


۹ 


ولا كانت « آرمینیا » تقع فى آقصی جنوب روسیا بالقرب من التقاء الحدود الروسية 
الايرانية التركية. ویجری فیها نهرا « آراکس» و« کورا» اللذان یصبان فى بحر الخزر (بحر 
قزوين الآن) . فأن ارتحال تلك الجماعة البشرية من أرصينيا إلى بلاد النهرین یکون باتجاه 
الجنوب الفربى» وهو ما يقترب من الاتجاه الذی نصت عليه القصة فى نصها العبری . بینما 
یختلف ماما مع الاتجاه الذی نصت عليه الترجمة العربية. ومن هناء واعتماد) على النص 
العبری للقصة. فنحن مضطرون لقبول الرأی القائل بمجیء تلك الجماعة البشرية من أرمينيا ٠‏ 
كما آننا مضطرون لقبول الرأی القائل بأن «شتعار» هی بلاد النهرين؛ أو بقعة منها على 
الْقل. حتی تزیده الکتشفات الآثارية المأمولة , أو تطرح آراء جديدة مخالفة. 

وأما عن التساژل عن طبيعة تلك الجماعات البشرية. وهل کانوا بدوا أم من سکان احضر 
من البيئات الزراعية النهرية أو الساحلية. فأنه يمكن القول بأنه استناد) إلى الفرضية القائلة 
بأن «شنعار » هی بلاد النهرين. وهی منطقة نهرية زراعية خصبة. فأن هذا يوحى بشدة بأن تلك 
الجماعة البشرية كانوا من البدو الذين ارتحلوا إلى بلاد النهرين هربا من جدب الصحراء وسعيًا 
إلى مناطق الخصب. وهی المسألة التى شكلت ظاهرة غالبة فى معظم الهجرات البشرية من 
مكان إلى آخر. الا أن الفرضية الأخرى القائلة بأن تلك الجماعة أتت من أرمينيا. وهی منطقة 
نهرية خصبة أيضا ٠‏ مع الإشارة إلى أن نوحًا عمل فيها بالزراعة. هذه الفرضية تحدث نوعًا من 
البلبلة والتشوش . وتثير التساؤل: ما الدافع وراء هجرة جماعة بشرية من بيئة زراعية خصبة 
الى بيئة أخرى ممائلة؟ 

والرأى هنا يتمثل فى جانبين: فإما أن إحدى الفرضيتين (القائلة بمجىء تلك الجماعة من 
أرمينيا والأخرى القائلة بأن شنعار هی بلاد النهرين) فرضية مغلوطة مع ترجيح أن تكون 
الفرضية الأولى- بمجىء الجماعة من أرمينيا - هی الفرضية الخاطئة, أو أن الفرضيتين 
صحيحتان . وهنا ريما يكون سبب الرحيل من بيئة زراعية إلى بيئة مائله هو نزاعات نشبت بين 
أبناء نوح الثلاثة وأحفاده . فاضطرت جماعة منهم إلى الارتحال بحثًا عن بيئة مائلة. فوجدوا 
بغيتهم فى سهل شنعار. وفى حالة التسليم بتلك الفرضية . تكون لغات البشر (ممثلين فى 
ذرية نوح) قد تفرقت بالفعل قبل وقوع حادثة برج بابل. وبذلك تقتصر قصه برج بابل على 
تفسير اختلاف لغة الجماعة المنشقة الآتية من ارمينيا إلى بلاد النهرين فحسب. واغفلت 
القصة الجماعات الأخرى التى استقرت فى أرمينياء ربا لعدم معرفة كاب التوراة بهم. أو 
إغفالهم عن عمد للتركيز على سلالة سام فقط. والتى بحتمل أنها هی الجماعة المنشقة . 
ويبقى الأمر فى النهاية فى دائرة الاحتمالات . 


۹۱ 


وقبل اختتام الحديث عن ذلك العنصر. تجدر الاشارة إلى أن المؤرخ اليهودى «يوسيفوس» 
(القرن الأول ق.م-القرن الأول الميلادى) قد نسب بناء برج بابل إلى «فرود بن کوش بن حام بن 
نوح». حيث أعلن على الملأ أنه سوف یقتص من الاله إذا بدا له أن بغرق العالم صرة أخرى, 
وأخبر قومه بأنه سیبنی برجًا لاترقى إلى ذروته المياه یتیح له أن يثأر من الاله لأجداده 
الفرقین(۲). 
انیا : الاله (بهوه) : 

يبدو الاله السمی فى هذه القصة «یهوه» . منذ بداية ظهوره فى القصة (الفقرة الخامسة) . 
وكذلك فى الفقرات (السادسة والثامنة والعاسعة) على أن اله «واحد» . حيث استخدمت معه 
الأفعال فى صيغة الضرد الغاتب (فنزل- وقال- فبددهم- بَلبَل). با يوحى بانفراده بتلك 
الأفعال. إلا أن الفقرة السابعة من القصة تثير اشكالية تجعلنا تراجع موقف «الوحدانية» ذلك. 
فقد وردت الأفعال فى هذه الفقرة فى صيغة اجمع. حیث استخدمت فى زمن الستقبل (الذى 
یوازی زمن الضارع فى العربية) مصرفة باستخدام حرف المضارعة (النون) فى اولها بما يدل 
على استخدامه مع ضمیر جمع التکلمین . کذلك سبقت الأفعال فى هذه الفقرة كلمة «هافا» 
التی تترجم بمعنى (هیا - هلم). ما يؤكد على دلالة «الدعوة إلى فعل شىء ما» . حیث أنه 
من غير التصور أن يدعو فرد او بستحث نفسه وحده فقط على القيام بعمل ما. دون أن يتخذ 
ذلك شکل الونولوج الداخلی وبصيغة الفرد. وقد تم ذلك فى النص دون ضرورة فنیة. بحيث 
لايمكن القول بأن إتيان الأفعال على صيغة الجمع للدلالة على «عظمة الاله». ويؤكد على 
ذلك؛ ما ورد فى الفقرة السادسة. حيث عرض الاله حالة البشر من كونهم «شعبا واحدا ». 
وابدی تخوفه من تلك الوحدة البشرية. فلمن كان يقول «يهوه» هذا الكلام؟ 

إن الفقرة السابعة بذاتها تشككك فى وحدانية الاله فى هذه القصة. وتوحى بوجود مجلس 
إلهى كان يهوه بتشاور معه بشأن هؤلاء البشر . وليست هذه الحالة فريدة من نوعها فى العهد 
القدیم. فقد سبقها- فى قصة الخلق والتكوين الواردة فى الإصحاح الأول من سفر التكوين 
حالة مائلة . حيث استخدم النص جميع الأفعال فى صيغة المفرد. عدا الفقرة السادسة 
والعشرين من الاصحاح والتى تناولت قرار خلق الانسان : «وقال الله نعمل الاتسان على 
صورتنا کشبهنا...». باستخدام الفعل فى صيغة جمع المتكلمين . وكذلك الضمائر 


. عصام الدين حفتی ناصف. اليهودية فى العقيدة والتاریخ ۰ ص۱۸۶‎ -١ 


۲ 
التصلة بکلمتی «شبه» و«صورة». كذلك ورد فى مواضع أخرى من العهد القدیم إشارة إلى 
ذلك الجلس الا لهی . ومنها: 

«الله قائم فى مجمع الله. فى وسط الالهة یقضی» (مزمور 87 :۱) . 

«هل تنصتٌ فى مجلس الله. أم قصرت الحكمة على نفسك» (أيوب ۸:۱۵) . 

هذا فیما یتعلق بمسألة الوحدانية والتعددية . آما فیما یتعلق بكيفية تصوير الرب فى هذه 
القصة . فإن ذلك التصوير اتسم بالأنثروبومورفية الفجة (إضفاء الصفات والأحاسيس البشرية 
على الاله). ویتجلی ذلك فى أنه كان على بهوه أن «بنزل» من علیانه لیری ماذا یفعل البشر. 
وهذا يسمه بمحدودية العلم من ناحية. ومحدودية الکان من ناحية آخری. کذلك انتابت بهوه 
أحاسيس «الغيرة» و«الخوف» من وحدة البشر . حيث «لايمتنع علیهم بعد ذلك کل ما ينوون أن 
يعملوه». وهذا یضفی على الاله صورة بشرية خالصة ؛ من ضعف وخوف . ما ألجأه إلى حماية 
نفسه ودرء الخطر. علاوة على محدودية قدرته على الحيلولة دون البشر وماينوون عمله. أيضاء 
فان دعوة یهوه لمجلسه الإلهى للنزول إلى الأرض لكى ينفذوا عقابهم على البشر يسمه 
بمحدودية القدرة . حيث أنه امتنع عليه بذلك إنفاذ مشیشته وعقابه إلا إذا «نزل» إلى ساحة 
البشر. وهذه كلها صور لاتليق بمفهوم الإله الواحد الكلى القدرة المطلق العلم غير المحدود بزمان 
ولامكان . ومع ذلك . فإن تلك الصورة ليست الأولى فى التوراة » ففى قصة سقوط الانسان 
(الإصحاح الثالث) . كان على «يهوه إلوهيم» (الرب الإله) أن يضع ملاتكة الكروبيم ولهيب 
السيف المتقلب لحراسة طريق شجرة الحياة (الخلود) . خوفا من عودة آدم إلى الجنة دون علمه 
ليأكل منها فیکتسب الخلود . ويمتنع بذلك على الرب الاله إماتته (تكوين ۳ :۲) . 

ثالثًا : الخطيئة : 

تطرح قصة يرج بابل حادثة بلبلة اللسان الواحد للبشرء باعتبارها عقابًا فى جانب منهاء 
ودر لما يمكن أن تسفر عنه الوحدة البشرية فى ذلك الزمان تجاه الإله- فى جانب آخرء وان 
كانت فكرة الدفاع أظهر وأوضح من فكرة العقاب . وبالنسبة لجانب الدفاع ۰ فأنه يدخل فى 
نطاق الأنشروبومورفية التى سبق الحديث عنها فى العنصر السابق. أما فكرة «العقاب» . 
فإنها تستجوب وجود الإثم أو الخطيئة العاقب عليها. وهنا يمكن التساؤل : هل وحدة البشر 
العرقية واللغوية تعد إثمًا ؟ وهل تعد عمارة الأرض يبناء المدينة والبرج إثما أيضًا ؟ 


۳ 


لقد تناول الباحشون تلك المسألة بآراء تبدو متباينة فى بعض الأحيان. ومتفقة فى أحيان 
آخری. فیری بعض الباحثين- والکلام على لسان «میرا سیف» أن خطيئة البشر فى هذه القصة 
تتمثل فى وقاحتهم باعتقادهم آنهم قادرون على بناء برج «رأسه بالسماء» » وفی غرورهم بأن 
منوا أن یصنعوا لأنفسهم اسم . ما جلب غضب الرب علیهم. ویستثنی بعض الباحثین الآخرين 
من ذلك عبارة «ونصنع لأنفسنا اسما» ۰ حيث لایعتبرونها بمثابة الخطيئة . لأن هناك مشابهة 
ارتبطت بوعد الرب لإبراهيم: «فأجعلك أمة عظيمة وأباركك وأعظم اسمك. وتكون بركة» 
(تكوين .2١!)7:17‏ وهنا يمكن القول إن رغبة البشر فى الاستقرار وطلبهم الشهرة لاينمان عن 
وقاحة ولاغرور . وإنما هما من مقتضيات تأسيس المجتمعات البشرية الأولى ومن ضروريات 
الحياة على وجه الأرض بشكل عام . وبذلك فان اعتبار ذلك بشابة الخطيثة يعد آمر) غير 

ويشير اتجاه آخر من الباحثين إلى أن الخطيئة كانت تتمشل فى رغبة بناة البرج فى البقاء 
سويًا فى مكان واحد, وهو الأمر الذى يتعارض بشكل مباشر مع رغبة الرب التى عبر عنها 
لنوح وبنيه بعد الطوفان : « فأثمرو نتم واکثروا وتوالدوا فى الأرض وتکاثروا فيها» (تكوين 
۹ . ومن ثم كان ذلك بمثابة إهانة للرب. فكان من الضرورى إحباط تلك الرغبة ". إلا 
أن القائلين بهذا الرأى قد غاب عنهم أن رغبة الرب بالإكثار والتوالد والإثمار والإكثار لم 
ترتبط بالتفرق فى الأرضء وان كان ذلك التفرق واقع من تلقاء نفسه لامحالة عندما تضيق 
الأرض بجماعة بشرية معينة. فتنفصل عنها أسرة فأسرة. حتى يتم إعمار الأرض كلها دون 
ضرورة النص على ذلك. 

ومن كل الآراء السابقة . يمكن التوصل إلى أن عنصر الخطيئة غير واضح فى القصة. وأن 
ما ورد فى القصة ما اعتبر خطيئة: لم يكن سوى نوع من التلفيق التبريرى والتفسير 
الأسطورى اللامنطقى لظاهرة تعدد لغات البشر. على الرغم من أصلها الواحد. 
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٤ 

رابعا : المدينة : 

من سياق القصة. بتضح أن اطلاق الاسم «بابل» على الدينة لم بحدث سوی بعد حادثة 
البلبلة. كما أنه ارتبط بنفس الحادثة ارتباط العلة بالمعلول. فالعلول هو «اسم المدينة» . والعلة 
«لأن الرب هناك بلبل لسان كل الأرض». 

وواضح أيضًا أن ارتباط العلة والمعلول بين اسم المدينة وحادثة البلبلة قد قام على مبداً 
المشابهة اللفظية . فاسم المدينة (المعلول) هو «بابل». والحادثة (العلة) تتمثل فى الفعل 
العبرى «بالل» الذى ترجم بمعنى «بَلبّل». 

وفى هذا الصدد . تجدر الاشارة إلى أن النص العبرى استخدم- للدلالة على البلبلة- الفعل 
العبرى « بَالل» الذى يعنى (خلط . مزج . بلبل) ومعنى البلبلة فيه ضعيف إلى حد ماء بینما 
هناك فعل عبرى آخر هو «بلبل» الذى یعنی (أربك . شوش . بلبل) ومعنى البلبلة فيه أوضح. 
ومع ذلك لم يستخدمه النص العبری, مع أنه الأقرب من حيث الدلالة. وكذلك من حيث 
الاشتقاق. فالاسم «بابل» يتكرر فيه حرف (الباء) وكذلك الفعل (بلبل) . فى حين يتكرر 
حرف (اللام) فى الفعل (بالل) الذى استخدمه النص العبرى. 3 

وعلى الرغم من ربط كاب سفر التكوين الاسم «بابل» بالفعل العبری الدال على 
«البلبلة». إلا أنه فى أغلب الظن كان الاسم «بابل» يعنى- عند البابليين- (باب إيل) أو 
(باب الرب) . ومن هناء فأن هذا المعنى كان يضفى على المدينة شرا وأهسية. إلا أن سفر 
التكوين- بربطه اسم المدينة بمعنى البلبلة - وفقًا ل «میرا سیف». انتقص من قدر المدينة 
وجعل الافتخار بها مر للسخرية ۱. ۱ 

وینهم من نص القصة أن بناء الدينة لم یکتمل : «فبددهم الرب من هناك على وجه کل 
الأرض. فکفوا عن بنیان الدينة ... ». وهنا يمكن التساژل: هل خلت الدينة اما من البشر بعد 
أن بددهم يبوه على وجه كل الارض, أم بقی فيها البعض من تلك الجماعة البشریة؟ وهل 
استکمل بناء الدينة بعد ذلك » أم توقف بناؤها ؟ وهل اکتسب الباقون فى تلك المدينة- فى 
حالة افتراض وجرد بقية- اللغة البابلية اصطلاحًا بعد ذلك أم توقيفا من الرب؟ هذا 
مالاتوضحه القصة, ويبقى الأمر فى النهاية قيد التناول الأسطورى. 
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خامسا : البرج 8 

عندما نقرأ قصة برج بابل ونصل إلى الفقرة الرابعة من القصة. لابد وأن يشور لدينا تساؤل 
أولى: لاذا لم تكتف تلك المجماعة البشرية. التى وصلت إلى سهل شنعار ببناء المديئة فقط, 
وقررت بناء البرج؟ 

لقد حاول بعض الباحثين - آخذين فى ذلك بظاهر النص العبرى- كسا يذكر «م. ج. 
إيستون»- الإجابة على ذلك التساؤل بالقول بأن الهدف من بناء البرج هو أن يكون نقطة تجمع 
فى سهل شتعار » ينزحون إليها من مرتفعات أرمينيا. وبهذا یتحاشون تشتتهم خارج 
اشدوه۱۱. ۱ 

وتعليقًا على ذلك ٠‏ يمكن القول إن رغبة بناة البرج فى أن یکون بنيانهم نقطة تجمع فى تلك 
المنطقة لينزح إليها اقاربهم من أرمينيا هى محل شك. فما هو الدافع الذى يجعل سكان شنعار 
الجدد ينتظرون وفود جماعات أخرى من أقربائهم من أرمينيا . وهى منطقة تشبه شنعار فى 
خصوبتها . علاوة على الافتراض السابق بنشوء نزاعات بين هذه الجماعة الوافدة إلى شنعار 
وبين آقربانهم عندما كان الجميع فى أرمينيا . ما حدا بهم إلى الهجرة إلى شنعار. كذلك فى 
حالة خوف الجماعة الوافدة إلى شنعار من تشتتهم خارج الحدود. وهو ما دفعهم إلى بناء البرج 
كعلامة لتجمعهم حتى لايضلوا فى هذه البلاد الجديدة. يمكن القول بأنه كان بناء الدينة يكفى 
فى هذا الشأن . فالمنطقة سهلية منبسطة مفتوحة يبرز فيها أى بناء مرتفع عن الأرض ولو 
قليلاً . ولابد أنه كانت للمدينة أسوار تبدو للناظر من على مرمى البصر. كذلك . فما دامت 
هناك مدينة . فان حياة الجماعة لابد وأن ترتبط بشکل كبير بالحياة داخل المدينة. بحيث 
لابخرجون منها إلا للضرورات القصوی. وفى حالة خروجهم فأن عودتهم إليها يسيرة لاتدعو 
إلى الخوف من التشتت خارج حدودها. 

ومن ناحية آخری. زعم اتجاه آخر من الباحثين أن الهدف من بناء البرج هو اقتحام السماء. 
فعوقب الجنس البشرى ببلبلة لسانه ۲۳۱. هذا الهدف- بربطه بفكرتى الخطيئة والعقاب اللتين 
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ف 
لم بعتن النص بأظهارهما على وجه تفصیلی- رها كان أقرب قلیلاً إلى الصحة. حيث يفترض 
أن تلك الجماعة ا منشقة عن ذويهم من عاصروا أحداث الطوفان قد نسوا العقيدة الصحيحة 
والدرس الإلهى الذى تجلى فى الطوفان . خلال رحلتهم من أرمينيا إلى شنعار والتى ربا طالت 
نسبيًا . فبدأوا- بعد استقرارهم فى شنعار- رحلة البحث عن الإله فى السماء . 

ورما يعضد من ذلك الافتراض عدة أسانيد : أولها يتمثل فى أن الانسان بعد مرحلة زمنية 
معينة من استقراره على الأرض . كان يتطلع دائمًا إلى عالم السماوات - ذلك العالم المجهول 
. وكان يتوق إما للكشف عن ذلك العالم البهم. أو للبحث عن إله مرئى محسوس فى تلك 
السماء. ومن هنا تعددت النصوص الدينية والأساطير التى تعلقت بعالم السماء. ففى مصر 
القدية. نجد نصوص الأهرام تنص على رحيل الملك الميت إلى عالم السماء- عالم الآلهة. كما 
٠‏ ند وصمًا للجنة السماوية فى نصوص آخری!۱۱. وفى تراث بلاد النهرين . نجد أسطورة 
«إتانا والنسر» التى تضمنت فكرة الصعود إلى السماء واقتحامها ليحصل الملك «إتانا» على 
نبات الإنجاب ". ونفس القصة تقريبًا نجدها فى التراث الفارسى القدیم. وهی قصة 
«كيكاوس» . مع اختلاف الهدف من الصعود . حيث كان الملك «کیکارس» يهدف إلى 
اقتحام الملكوت الإلهى'"!. وفى التراث الاغریقی, نجد «برومیشیوس» يقتحم عالم السماء 
ليسرق النار من عالم الآلهة ويمنحها للبشر لينتفعوا بهاء فعاقبه «زیوس» بأن شد وثاقه إلى 
صخرة وسلط عليه نسر) يأكل كبده نهار) ثم يستعيده ليلا 14. 

أما السند الثانى ۰ فيتمثل فى تلك القصة التى رواها المؤرخ اليهودى «یوسیفوس »۰ من 
أن «مرود بن كوش بن حام بن نوح» هو الذى بنى البرج لیشار من الإله لأجداده ا لمغرقين فى 
الطوفان. هذه القصتة, إن صحت ۰ فأن قصة برج بابل تكون تنويعًا على ذلك المأثور الذى 
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حكى عن «فرود » ۰ وان لم تصح تلك القصة . فانه رما فكرت تلك الجماعة البشرية التى 
سكنت شنعار- أو زعيم لها على الأقل- بنفس فكرة» «فرود » فكان بناء البرج . 

ويؤيد ذلك أن تاريخ البشرية (الدينى على الأقل) يعرف شخصيات لطفاة تکبروا وتحدوا 
الآلهة (أو الإله) . وأنكروا وجود الاله أحيانًا وکذبوا الأنبياء والدعات. وعمدوا فى تكذيبهم 
إلى تشييد بناء عال ليطلعوا إلى الله فى السساوات. حتى إذا لم يروه تمادوا فى غيهم 
ودحضوا- من وجهة نظرهم- حجج الأنبياء التى تقوم على الإيمان الفیبی بوجود الإله غير 
الرنی . وليس أدل على ذلك ما ورد عن فرعون وهامان فى جدالهما مع «موسى» عليه السلام 
فى القرآن الكريم : «(وقال فرضَون يأيها ا للا ما علمت لكم من اله ری قأوقد لى بهمن 
على الطیّن فِاجْعَل لى صرحا لَعَلَى أطلعٌ إلى إله سوسى وی لأَظنهُ من الكذبين) (سورة 
القصص- الآبة ۳۸) . 

وعلى جانب آخر . بفسر بعض الباحثين عبارة «رأسه بالسماء» على أنها يجب ألاثفهم 
على أنها تعبير عن وقاحة بناة البرج أو رغبتهم فى الصعود إلى السماء. واغا يجب أن تُفهم 
على أنها اقتباس قام به الكاتب التوراتى من مصطلحات مخطوطات معابد بلاد النهرین, 
حيث عثر على العديد من مخطوطات العبد البابلى التى تصف الأبنية على آنها تصل إلى 
السماء. وكان الكاتب التوراتى على علم بها بشكل واضح ۰۲ الا أنه يمكن القول بأن هذا 
التخریج ضعيف . حيث لاتکمن المشكلة فى عبارة «راسه بالسماء». وافا تکمن فى فكرة 
بناء البرج نفسه وارتباطها بمسألة العقاب . 

آما على الستوی الرمزی . فقد اختلف الباحشون بصدد رمزية برج بابل فمنهم من رأى أن 
البرج كان يرمز إلى العرفة والقوة والغرور الزائدین للانسان . ومن هنا. فلأن اللفة كانت هی 
وسيلة الانسان الأولى لتحقیق غایاته الطموحة . فقد كبح الرب غروره بشکل مؤثر جدا عن 
طریق بلبلة لسانه 9). 
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وتعليقًا على ذلك » أرى أنه بالنسبة للمعرفة ‏ فقد رمز إليها سفر التكوين من قبل فى 
قصة سقوط الإنسان (الاصحاح الشالث) بالشجرة . وهو رمز أوقع كشيرا من البرج» فعلى 
الرغم من «علو» كل من الشجرة والبرج» الا أن الشجرة تتميز فى هذا الصدد «بطرح الشمار 
والتجدد الدائم» . آما البرج فهو بناء جامد ساكن وهما صفتان لاقیزان ا معرفة. بينما يميزها 
«الإثمار والتجدد ». أما بالنسبة للقوة. فربما كان البرج يرمز بالفعل إلى قوة الإنسان المتزايدة 
فى ذلك الزمان . حتی أنه استطاع بقوة ساعديه أن بشید ذلك البناء الرتفع الضخم البنی من 
الأحجار التراصة بشكل هندسی (وهذا لاينم عن معرفة مطلقة. بل معرفة أولية كانت قابلة 
للازدياد والتطور فى العصور اللاحقة). واما بالنسبة للغرور ‏ فإنه على الرغم من ان 
«الارتفاع والعلو» يمكن أن يرمزا إلى الغرور . الا أن واقع الحياة البدائية التى كان يحياها 
هولاء القوم. وشروعهم فى تأسيس مجتمع بشرى سيتطور فيما بعد. ولم تكن المعارف والعلوم 
على جميع الستویات قد تقدمت بشكل يدفعهم إلى الغرور . كل هذا ینفی رمزية الغرور ع 
البرج. حيث انعدمت مقومات الغرور لدى تلك الجماعات البشرية فى ذلك الزمن . 

ويذهب اتجاه آخر من الباحثين إلى اعتبار برج بابل رمز للمدن والامبراطوريات التى انتهى 
الأمر بدمارها . كما أنه كان يعتبر الحلقة الأولى فى سلسلة الرؤى التى تناولت عقاب الرب 
للمدن فى العهد القديم . 

وأرى فى هذا لصدد أن العلاقة بين المرموز إليه (دمار المدن والامبراطوریات) والرمز 
(البرج) بعيدة- إلى حد ما . فقد كان الأمر - فيما يتعلق بدمار المدن والإمبراطوريات فى 
العهد القديم- مرتبطا بأمرين : عصيان الرب. ومعاداة بنى إسرائيل . وفى هذه القصةء يبدو 
«عصیان الرب » غير واضح بالمرة. كما أن بنى إسرائيل أنفسهم عصوا الرب وتحولوا عن 
عبادته إلى عبادات أخرى. ومع ذلك لم يدمرهم- إلا بشكل مؤقت. كذلك لم يكن شعب 
إسرائيل قد تکون فى ذلك الزمان السحيق » ومن ثم فلم تكن هناك أمم معادية له. وبذلك 
ينتفى الأمر الثانی. ومن هنا تصبح تلك الرمزية بعيدة رمبالغا فيها. 

وان کان لابد من تناول برج بابل على الستوی الرمزى . فإنى -فى هذا الشأن- أرى أن 
برج بابل نما يرمز إلى طموحات الإنسان القديم باقتحام عالم السماوات بشكل خاص. 
وبالكشف عن كل مجهول فى ذلك الكون بشكل عام. كما أنه- من ناحية أخرى- يمكن أن 
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يرمز إلى النزوع الداتم لدى الإنسان- للارتقاء والتحول إلى الحسالة الأعلى على جميع 
الستویات الحياتية- المعنوية والمادية . 

وبعد هذا العرض التحليلى للقصة العبرية (برج بابل) . يمكن تقديم الشواهد والدلائل على 
أسطورية هذه القصة الواردة فى متن التوراة. وذلك من خلال تطبيق بعض المفاهيم والسمات 
النظرية للأسطورة على القصة التى بين أيديناء وذلك على النحو التالى : 
أولة : من ناحية تعريف الأسطورة: 

فمن تعريفات الأسطورة أنها: 

* «جماع التفكير والتعبير عن الإنسان فى مراحله البدائية القدهة» . 

× «حكايات تولدت فى المراحل الأول للساريخ . لم تكن صورها (الآلهة- الأبطال 
الأسطوريون- الأحداث الجسام) إلا محاولات لتعسيم وشرح الظواهر المختلفة للطبيعة 
وال مجتمع ». 

* «قصة تحكى عن كيفية تحول أمر من الأمور إلى حالة أخرى ... وكيف تحولت الوحدة 
الأصلية للجنس البشرى إلى تعددية من القبائل والأمم». 

ومن الواضح أن هذه التعريفات السابقة كلها تنطبق بكل مدلولاتها على قصة يرج بابل. 
فقد عبرت القصة عن الإنسان فى الزمن البدائى القديم. كما أنها تعد شرحا لظاهرة اجتماعية 
هى اللغة. فحکت عن أصلها الأول ثم انشعابها بعد ذلك من خلال الحدث الممثل فى بناء 
البرج. أيضًا فقصة برج بابل تحكى عن تحول «اللغة» من الواحدية إلى التعددية- أى من حالة 
إلى أخرى. ومن هنا تطرقت إلى الحديث عن تحول الوحدة الأصلية للجنس البشرى إلى تعددية 
من الشعوب . 

ويبقى هناك خلاف واحد فى هذه التعريفات ؛ يتعلق بزمن نشوء الأسطورة. فالأسطورة 
نشأت فى المراحل الأولى للتاريخ. أما قصة برج بابل فيرجع تاريخ تدوينها إلى زمن المصدر 
اليهوى- أحد مصادر التوراة- والذى يرجع إلى الفترة ۸۵۰-۹۵۰ ق.م ۰ وهی فترة لاقثل 
المراحل الأولى للعاریخ . وهنا لابد من التفرقة بين زمن «الحدث» وزمن «التدوين» . فزمن 
الحدث فى القصة هو بالفعل الزمن الأسطورى الذى ينتمى إلى الراحل الأولى للتاريخ. أما 
زمن التدوين - كما سبقت الإشارة آنقًا- فلايعد كذلك . 
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غير أن حل هذه الإشكالية یکمن فى القول بأنه على الرغم من تأخر تاريخ تدوین هذه 
القصة عن العصر الأسطورى. إلا أنه يبدو أنها نشأت -كقصة - فى تلك المراحل الأولى 
للتاريخ» وظلت تتخذ هيئة المأثور الشفاهى المتواتر على ألسنة بعض شعوب منطقة الشرق 
الأدنى القديم التى عاش بينها العبرانيون. ثم نقلها هؤلاء الأخيرون عن تلك الشعوب . وظلت 
ترائا شفاهیا بين القبائل العبرانية منذ ظهورها على مسرح التاريخ. حتى كيفوها تكييقًا 
تنقصه البراعة. حيث استبدلوا أسم الإله الأصلى فى القصة باسم الهسهم «یهوه » فقط . 
وأغفلوا استبدال الأسماء التى تشير إلى اقتباسهم تلك الأسطورة- كالاسم «بابل» و«شنعار» 
والتى تشير إلى بلاد النهرین, كما نهم لم يبثوا فيها الروح العبرانية. وبعد ذلك دونوها أخيرا 

فى عصر متأخر وأدخلوها تراثهم التوراتى. 
انیا : من ناحية وظيفة الأسطورة: 

لقد نشأت الأسطورة لتؤدى وظيفة تفسيرية . فأول ما بلفت نظر المراقب الحاید لأى تراث. 
هو أن التفسیر يعد الوظيفة الأولى للأسطور:. حيث تعتبر الأسطورة تفسیر] للحقائق الطبيعية 
والاجتماعية والثقافیه والبيولوجية وغیرها . 

ولایخفی ما تحمله قصة برج بابل من تفسیر واضح, وان كان تفسيراً آسطوریا . لمسألة 
تعدد لغات البشر بعد أن كانت لغة واحدة. وقد كان تفسیر هذه السألة هو الهدف الأول 
والوظيفة الأولى لقصة برج بابل . كما أن ذلك التفسير تعلق بحقيقة اجتماعية معاشة 
وثابتة. وهی اختلاف ألسنة البشر برغم الأصل الواحد. وهی الحقيقة التى يقر بها علماء 
اللقات. 

الا : من ناحية سمات الأسطورة 1 
تتعدد سمات الأسطورة تعددا کبیر) . بحيث لايمكن تطبيقها كلها- فى هذا القام - على 
قصة برج بابل- . لذلك يمكن تطبيق أبرز السمات الأسطورية النظرية على القصة. على النحو 

التالى: 

(فالأسطورة تسم بمجهولية المؤلف وغموض الأصل. بل وأحيانًا بفسوض المعنى) . 
وبالنسبة لقصة برج بابل. فإنها تتسم بالفعل بمجهولية المؤلف . حيث أنها تأتى ضمن أحد 
أسفار التوراة التى ترجع إلى آربعة مصادر (اليهوى- الالوهیمی- الكهنوتى- التثنوى). هذه 


۱۰ 


الصادر - فى أغلب الظن- عبارة عن روایات شفاهية جرت على ألسنة الناس . تم جمعها فى 
زمن ماء ثم تکییفها (وان كان فجا ) وصیاغتها . وأخيرا تدوینها بعد |جرا ء التعدیلات التی 
تحلاعم وعقلية الحررین ومعارف زمانهم . وأحيانًا كانت تلك التعدیلات تتسم بفجاجة الرواية 
الأولى النقولة شفاهة . إذن فالقصة لامزلف لهاء بل هی نتاج اللاوعی الجمعى › ثم العواتر 
الشفاهی الذی لابد وأنه زاد رأنقص من الشکل الأول للقصة. 

وبالنسبة لغموض الاصل, فقصة برج بابل غامضة الأصل بالفعل . ولایعرف على وجه 
التحدید أو التقريب على ید من نشأت . وعلی يد من صيغت للسرة الأولى . ولئن جاءتنا 
القصة ضمن القصص التوراتی . أو ضمن مأئورات الشعوب الأخرى. فهذا لایعنی أن ما 
وصلنا كان هو الصورة الأولى» أو الأصل الأول لتلك القصة. 

وأما بالنسبة لغموض المعنى. فهذا ما لاینطبق كلية على قصة برج بابل . وان كانت تحوی 
بين طياتها شيئًا من اللامنطقية واللامعقولبة . كنزول الرب ليعرف ما يحدث فى العالم 
الأرضى . وكعدم منطقية السبب الذى من اجله شتت الرب لغات البشر. هذه اللامنطقية 
بدورها تضفى نوعا من غموض العنی على القصة. وان كان غموضًا شفیفا لايحول دون فهم 
المعنى الباشر- على الأقل- للقصة . 

+ [والفكر الأسطورى هو فكر «ما قبل منطقی». وعلله لامنطقية وإما هى علل باطنية 
غامضة . ومنطق الأسطورة لابتلاءم مع تصوراتنا عن الحقيقة التجريبية والعلمية. كذلك 
فاللامعقول جزء لايتجزأ من بنية الأسطورة . هذا علاوة على أن التفكير الأسطورى بتميز عن 
العالم النظرى المجرد بفکرته عن السيبية] . 

ونظرة إلى قصة برج بابل » تكشف لنا عن أن الفكر الأسطورى الذى أنتج لنا مشل هذه 
القصة هو بالفعل فكر «ما قبل منطقى». حيث ينتفى فيها المنطق بمعناه العلمى. والعلل التی 
قدمها لنا هذا الفکر- ليفسر لنا عن طریقها ظاهرة اختلاف لفات البشر- هی علل باطنية 
غامضة » تعمثل فى «غيرة» الإله من وحدة البشر و« خشیته» من أن تحول هذه الوحدة بينه 
وبين كل ما ينوون عمله. ومن ثم فهى علل لامنطقية. وان كان للقصة منطق خاص . نهو 
لايتلاءم با مرة مع معارفنا التجريبية والعلمية على الإطلاق . فالتفسير العلمى لظاهرة اختلاف 
لغات البشر يختلف اما عن ذلك التفسير الأسطورى الذى قدمته القصة . 

وسمة «اللامعقول» هی الأخرى واضحة فى القصة . حيث لایتصور أن تتفرق لغات البشر 
فى لحظة واحدة ولسبب غير معقول . نعم هناك قدرة للرب على إحداث ذلك. إلا أنه ليس 
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هناك سبب منطقی یدفعه إلى ذلك . واذا آحدثه فأّنه لابد من وجود آسباب منطقية تجعلنا 
نتقبل ذلك دون الولوج إلى عالم الخوارق . هذا مع الوضع فى الاعتبار أن قصة برج بابل تنفی 
تلك القدرة الكلية لاله . با يجعله- وفقًا للتصور التوراتى- غير قادر على تفريق لغة البشر 

فى لحظة واحدة كما توحى القصة بذلك . 

والفكر الأسطورى الذى قضخت عنه هذه القصة یتسم أيضًا بفكرته عن السببية . حيث أن 
القصة لم تعرض لنا حالة تفكك وحدة الجنس البشرى وتفرق لسانه الواحد دون تقديم «السبب» 
فى ذلك ۰ وان كان سببًا لامنطقيًا. والقصة كلها تدور على محور واحد , هو تقديم سبب 
لظاهرة اختلاف لفات البشر. 

* [ ویتسم الخيال الأسطورى بأنه يحمل اعتقاد) بواقعية الوضوع الأسطورى. كذلك فمنهج 
الأسطورة خيالى یخترع من المادة الانسانية ما يبهر الناس من خوارق تتحاشى المنطق وتفترض 
فينا التصديق ]. 

ولاشك أنه على الرغم من تناول ظاهرة اختلاف لغات البشر بأسلوب «الخيال الأسطورى» . 
إلا أن ذلك الخيال لم يكن مطلقًا جامحًا محلقًا فى آفاق الخرافة الصرفة. وإنما كان أسلوبًا 
للتناول يحمل اعتقاد كبيراً بواقعية موضوع الأسطورة. فا موضوع الأسطورى يتمشل فى ظاهرة 
واقعية موجودة بالفعل- منذ زمن إبداع الأسطورة ذاتها وحتى الآن- وهى ظاهرة اختلاف لغات 
البشر. كما يتمثل فى الاعتقاد الجازم لمؤلفى الأسطورة- وهو اعتقاد صحيع- بواقع آخر 
متمثل فى الأصل الواحد للغة الانسانية. إذن فالموضوع الأسطورى «واقعی» . بينما التناول 
الأسطورى «خيالى» . ولولا الاعتقاد بواقعية الموضوع الأسطورى. لفقدت الأسطورة كيانها. 
وتحولت إلى خرافة صرفة لا أصل لها فى الوجود. 

والمنهج الأسطورى الذى استند إلى الخيال - كأسلوب لمعالجة الظاهرة الواقعية- اتكأ على 
تقديم الخوارق التى تتحاشى المنطق وتبهر الناس (نزول الرب من مكانه «الحدد» ليعرف ما 
يجرى فى العالم الأرضى- قراره بتبديد لغة البشر بسبب «غيرته وخشيته» من اتحاد البشر 
ضده- تشتيت لفات البشر فى لحظة واحدة دون إحداث تغيير فى مكونات الجهاز الصوتى 
للبشر) . وبعد ذلك يفترض النهج الأسطورى أن علينا أن نصدق كل ما قدمه لنا من خوارق 
قوامها الخيال الأسطورى . وتتحاشى المنطق فى الوقت ذاتد . 


وافتراض النهج الأسطورى تصديقنا لما يطرحه من خوارق . بقودنا إلى سمة أخرى هامة 
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تعمثل فى أن [الأسطورة تقدم نفسها كأمر لاجدال فیه. وربا یرجع ذلك إلى ارتباطها الوثیق 
بالدین ؛ الذى یقوم على مبداً «الإيمان» . ومن هناء فا مكونات الأسطورية لاتخضع للتحلیل, 
وإنما للایان ولبادیء العقيدة الدينية وللتسلیم الباشر بها]. 

هذه السمة تتمثل فى کون قصة برج بابل متضسّة داخل کتاب مقدس يشل الديانة 
اليهودية. ومن هنا. فأن على جسوع المؤمنين بتلك الديانة التسليم الباشر والإيمان الجازم با 
تطرحه القصه. دون إخضاع مکوناتها للتحلیل العقلی. ونفس المسالة بالنسبة لجميع الشعوب 
القدهة التی كان لدیها مشل تلك الأسطورة. حيث أنه من الحتمل أن تلك الأسطورة كانت تثل 
جز من مجموع المعتقدات الدينية البدائية لدیهم. فتداخلت الأسطورة مع الدين عندهم, بما 
أوجب عليهم الإيمان بالأسطورة نفسها ایمانهم بالدين ذاته. دون مناقشة الأمر من منظور عقلى. 

* [والتصور الأسطورى للعالم. انا هو تصور درامى يقوم على أساس من الصراع المحتوم 
بين الإنسان والقدر. كذلك فعالم الأسطورة نفسه هو عالم درامى؛ عالم من الأحداث والقوى 
التصارعة] . 

ويبدو عنصر «الدراما » فى قصة برج بابل واضحا . حيث الصراع بين الإنسان (بناة البرج) 
وبين القدر (قضاء يهوه بتبديدهم على وجه الأرض وبلبلة لسانهم) . حقا إنه ليس هناك الكثير 
من الأحداث والصراعات داخل القصة (ربما لصغر حجمها). الا أن الصراع الدرامى فيها كان 
يمثل المحور الأساسى والنقطة الجوهرية . بما ينسبها إلى العالم الأسطورى نسبًا قویا . 

* [وتنزع الأسطورة فى قيامها بعملية التفسير إلى التشخيص والتمثيل والتجسیم. وتنأى 
بجانبها عن التعليل والتحليل. كما أن الوسيلة التاحة أمام الأسطورة هی وسيلة التمشیل 
الحسى. ولذلك تتخذ الآلهة فى ضوء الأساطير مظهرا إنسانيًا . وذلك لأن البعد الجوهرى من 
الأسطورة يتعلق بالعقل التخیلی الذى یتخذ من الواقع موضوعا له ]. 

وفى قصة برج بابل . نجد أنها لجأت - فى تفسيرها لظاهرة اختلاف لفات البشر- إلى 
التشخيص والتجسيم . فالبرج والمدينة واللغة الواحدة- وهی مظاهر حسية - كانت تجسيمًا 
وتشخیصا لمعنى مجرد هو «الوحدة البشرية» . وعلى الجانب الآخر. فأن التوقف عن بناء 
المدينة وتشتت بناة البرج على وجه الأرض وتفرق لسانهم الواحد - وهی ایض مظاهر حسية- 
كانت تجسیما لمعنى «تحول وحدة الجنس البشرى إلى تعددية لغوية ومن ثم عرقية». 


۱۰ 
وفى هذا كله لجأت القصة إلى «التمشیل الحسى» لتقریب الفاهیم العنوية الجردة . کذلك 
امتد التمثيل اخسی إلى بعد آخر, وهو تشخیص الاله وتجسیده فى صورة بشرية . حیث 
صورته محدود الکان (مقیم فى السماء) محدود العلم (ینزل إلى الأرض لیعرف ما یجری) 
ومحدود القدرة (یشتت البشر حتی لابجتمعوا علیه), كما صورته القصة ذا أحاسيس بشرية: 
فهو يغار من وحدة البشر. ویخاف من أن تزدی تلك الوحدة البشرية إلى الحيلولة بين مشیشته 

وبين كل ما ینوی البشر عمله إذا ظلت تلك الوحدة قائمه. 

ومن هنا . اتخذ «یهوه» الاله فى تلك القصة مظهراً انسانیا . 

* [تتسم الأسطورة بخاصية «التعالی» - أى الافلات من قيود الزمان والکان والتجرية 
اليومية الواقعية وتحديداتها . فطريقة سرد الأسطورة تنحی منحی بعیدا عن الزمن العادی. 
وتتصف بنمط لامکانی . ففی الأسطورة يفقد التاریخ قیمته الأساسية . كما نجد العوالم 
الغريبة الخاصة التی تتوا عم مع ذلك الزمن الأسطوری الخاص] . 

ويمكن التعرف على الزمان والکان فى قصة برج بابل من خلال استهلالية القصة : «وکانت 
الأرض كلها لسانًا واحدا ولغة واحدة. وحدث فى ارتحالهم من الشرق(۳ ...». فمن هذه 
الاستهلالية نستطيع أن نعرف مكان القصة . وهو «الأرض كلها » أو بقعة مجهولة من الأرض 
تقع فى الشرقء انطلقوا منها إلى أخرى مجهولة تقع فى الغرب. أما زمن القصة فيمكن 
تحديده ببداية ارتحال تلك الجماعة البشرية من الشرق إلى الغرب . وبذلك یتبین - با لايدع 
مجالاً للشك- أن کُلاً من مكان وزمان القصة مجهولين قامّاء ولایتفقان - لا مع معارفنا 
الجغرافية . ولامع تحديداتنا الزمنية التاريخية العادية . با يضفى عليهما سمة «الأسطورية». 
وعلى الرغم من افتراض العلماء مجئ تلك الجماعة من أرمينيا وافتراضهم أن سهل «شنعار ». 
بقع فى بلاد النهرين , إلا أن تلك الافتراضات لم يقم عليها الدليل بعد . وبذلك تكون قصة 
برج بابل قد أفرغت فى قالب زمانى / مكانى أسطورى. با يدرجها تحت نوع «الأسطورة» . 


* تم تعديل الترجسة فى هذه الفقرة من «شرفًا > إلى الشرق» إلى «من الشرق». أى عکس الاتجاه . 
لوجود خطأ فى الترجمة العربية للتوراة للكلمة العبرية «مقیدم » التى تعنى «من الشرق» وليس إلى الشرق= 


3 
شرقا ». 
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وقبل ختام هذا الفصل . يمكن محاولة تصنیف أسطورة برج بابل بين أنواع الأساطیر . وفی 
الواقع ۰ فأنه بالعدقیق فى القصة» نجد أنها تتراوح بين نوعین من القصص الشعبى» هما : 
أسطورة التحول. والحكاية التعليلية. 

أما أسطورة التحول . فهى تخبرنا عن التفیرات الجذرية فى بنية العالم وفی النموذج 
الوجودى للإنسان . وهكذا الحال فى قصة برج بابل التى عرضت لنا التغير الذى طرأ على أحد 
اللبنات الأساسية فى بنية العالم- وهو الإنسان. ذلك التغير الذى حدث فى لغة الإنسان 
الواحدة التى انشعبت - وفقّا للقصة- إلى عدة لغات. وترتب على ذلك انشعاب العرق 
البشرى إلى تعددية عرقية أبضًا وليست لغوبة قحسب . هذا التغير یعتبر تغیر) جذريًا. كما 
يعتبر تغيراً فى النموذج الوجودى للانسان. 

وأما الحكاية التعليلية . فهى تشرح أصل عادة ما أو أصل حالة فريدة. أو مظاهر 
الطبيعة. أو العالم البشرى. أو العالم الإلهى. وتبدو الفكرة التعليلية وكأنها أضيفت إلى 
الروايات الأسطورية كفكرة لاحقة. وقصة برج بابل تقوم فى الأصل على بيان التحول الجذرى 
فى النموذج الوجودى للانسان . والمتعلق باللغة خاصة. وهی فى ذلك لم تقتصر على أسلوب 
وصف الحالة فحسب. وفا لجأت إلى أسلوب تعليل ذلك التغیر: بما بدرجها أيضًا - علاوة 
على اندراجها تحت قائمة أساطير التحول- تحت قائمة الحكايات التعليلية. 

ويبقى فى النهاية التسازل: هل تعتبر أسطورة برج بابل إبداعًا عبرانيًا خالصا. أم أنها 
اقتباس من تراث الشعوب المجاورة التی عاش العبرانيون مجاورين لها أو فى وسطها ؟ 

وللاجابة على هذا التساؤل. سنضطر إلى اللجوء إلى «النظور التاريخى». ووفقًا لهذا 
المنظورء فأن العبرانیین لم يغبت تاريخيًا أنهم عاشوا بين الشعوب الصينية أو الهندية أو 
القبائل الأفريقية» فى الوقت الذى ثبت فيه تاریخیا اتصال العبرانيين ببلاد النهرين فى مراحل 
زمنية مختلفة بالجوار أو بالحياة وسط شعوب بلاد النهرين (حادئة السبی البابلى الذى استمر 
من ۵۸٩‏ ق.م وحتى 019 ق.م) . إذن فالأمر ينحصر بين الأسطورة التوراتية وتراث بلاد 
النهرین- 

ولا كان المأثور السومری المنتمى لبلاد النهرین. والذی بحكى عن بلبلة «انکی» - إله 
الحكمة السومری- لألسنة البشر. یعتبر أقدم من الناحية التاريخية من القصة العبرية, فأنه 
يجوز القول بأن قصة برج بابل التوراتية تعد اقتباسا عبرانيًا من تراث بلاد النهرین. تم 
تكييفه تكييفًا فجا تنقصه المهارة . ثم أدرج ضمن الأسفار المقدسة للتوراة. 


۱۰۹ 
ویژکد على ذلك ۰ أن تاريخ وتراث العبرانیین أحدث من تاريخ وتراث شعوب بلاد النهرین 
بکثیر من الزمن . كذلك فحالة اقتباس قصة برج بابل من التراث الرافدی ليست هی الأولى 
من نوعها. بل تأتی بعد اقتباس عدة أساطير من التراث الرافدی. بأتى على رأسها قصة 
الخلق والعکوین (الاصحاح الأول): وقصة سقوط الانسان (الاصحاح الثالث) » وقصة الطوفان 

(الاصحاحات 9-5) وغیرها . 

وبعيدا عن النظور التاریخی . هناك من الدلائل التی تشير إلى اقتباس العبرانیین 
أسطورتهم تلك من تراث بلاد النهسرین. هذه الدلائل يمكن استنباطها من ملامح الأسطورة 
ذاتها. فمن الواضح فى الأسطورة أنها تتعلق بشعب زراعى يسكن مناطق نهرية خصبة . 
ويعرف الاستقرار وبناء المدن والأبراج بما يعنى تقدمه فى فن العمارة. وكان هذا هو حال شعوب 
بلاد النهرين (السومريين- البابليين - الآشوريين) . أما العبرانیون. فكانوا طوال حياتهم 
تقريبًا قبائل بدوية لاتعرف الجتمعات الزراعية ولا الاستقرار فى منطقة بعینها , بل الارتحال 
الدائم والاستقرار المؤقت . كذلك لم يبرع العبرانيون فى أية مرحلة من تاريخهم فى فن العمارة 
أو غيره من الفنون ‏ بل إن الديانة اليهودية نفسها تحرم نحت التماثيل وغيرها من الفنون ولم 
يعرف العبرانيون فى تاريخهم البناء والتشييد سوى فى مرحلة متأخرة نسبيًا من تاريخهم. 
وتحدید) فى عصر المملكة الموحدة أيام حكم سليمان (۹۳۲-۹۹۱٩ق.م)؛‏ الذى بنى هيكلاً للرب 
وقصراً ملکیا . وكان بناء هذين الصرحين على يد المهندسين الفينيقيين- لا العبرانيين. حيث 
برع الفينيقيون فى فن العمارة بينما لم يكن العبرانيون كذلك. 

إذن فالانعكاس البيئى فى الأسطورة ينحاز لصالح بلاد النهرين . وليس لصالح العبرانیین. 
ومن هنا يمكن القول باطمتنان إن الأسطورة العبرية عن برج بابل هى انتحال من تراث بلاد 
النهرين وليست إبداعا عبرانيًا خالصا . 


الفصل الرابع 
صراع یعقوب مع الله 


هید : 

عرف القصص الشعبی- وبخاصة الأساطير- فى العالم القدیم فكرة صراع البشر ضد 
الآلهة. وآبرز سا وصلنا فى هذا الشأن من تراث الشرق الأدنى القدیم. ملحمة جلجامش 
الرافدية التى يرجع تاريخ تدوینها- فى صورتها البابلية عن نصوص سومرية أقدم- إلى الفترة 
(۱۰۰-۲۳۰۰آقم) . 

وبعيداً عن سرد تفاصیل الملحمة . فأن ما یهمنا منها هو ما یتعلق بفكرة صراع البشر ضد 
الالهة. حيث كان «جلجامش») (الذی كان ثلثاه الا وثلثه بشر)) وصدیقه «انکیدو » (البشر 
المخلوق بمعرفة الالهة « آرورو » عائدین فى طريقهما إلى مدينة «أوروك». بعد أن قضیا على 
الوحش- حارس غابات الأرز- المسمى «خواوا» . وأثناء عودتهما . تجلّت الإلهة «عشنتار » 
لإلهة الب وا هة لماش كرحت مه ارج :یره سلجا رسا راخ دة 
مساونها مع أزواجها السابقين. وهنا ثارت ثائرة الربة. وطلبت من أبيها «آنو» - إله السماء- 
أن يبعث ثور السماء على مدينة «أوروك». التى كان جلجامش حاكمًا علیها . ليهلك أهلها. 
وبعد أن قتل الشور بخواره عدة مئات من سكان الدينة. استطاع جلجامش وإنكيدو أن يقتلا 
الثور. ولمح إنكيدو الربة عشتار واقفة على أسوار الدينة. فرمى بفخذ الشور فى وجهها . وقال 
لها : «آه لو أمسك بك . لفعلت بك ما فعلته بالشور. ولربطت عنقك بأمعاء الثور»١).‏ 

وفى المأثورات الإغريقية التى تحکی عن «هيراكليس»- البطل الإغريقى نصف الاله. 
يُحكى أنه كان يقاتل حتى الآلهة نفسها. فذات مرة جرح الربة «هيرا» - ملكة الآلهة- بسهمه 
جرحًا خطيراً . كما أنه عندما أحس ذات يوم بحرارة الشمس . هدد إله الشمس بأن يقذفه 
بسهم. فأعجب به الإله وأهداه قدحا ذهبيًا كان يبحر فيه. وفى مرة ثالشة. قام «هيراكليس» 
بإصابة «هادیس»- إله العالم السفلى. وفى إحدى دوارت الألعاب الأوليمبية التى كانت تقام 


Speicer , E. A., “Akkadian Myths and Epics”, In (ANET....), vol. 1 , pp. 84-85 . 1 


۷ وه 


۱۰۸ 
فى البونان القدية . تقدم البطل هیراکلیس ليشترك فى الدورة. فلم یجرژ أحد على منازلته . 
وتنگر «زیوس» - کبیر آلهة الیونان- فى زی شاب ریاضی . فصارعه هیراکلیس ولم یستطع 
زيوس التغلب عليه . وظلا متعادلين حتى نهاية المباراة'. 

وأما العهد القديم . فعلى الرغم من امتلاته بالأساطير وبالعديد من صور الأدب الشعبی, 
إلا أنه لم يتضمن أية قصة تشير إلى فكرة صراع البشر ضد الإله ٠‏ سوى فى موضع واحد. هو 
القصة التى حكيت عن يعقوب فى صراعه ضد «الله»! والواردة فى الفقرات (۳۲-۲۲) من 
الإصحاح الثانى والثلاثين من سفر التکوین : 


نص القصة 
نم قام فى تلك الليلة وأخْذ امرائیه وجاریتیه وآولاده الأحَد عَشَرَ وعَبَرَ مُحَاضَهٌ سوق . 
َخَدَهُمْ وأجاژهم الوادی وأجَازَ ما كان له . فبقی بعقوب وخده . وصارعه انسان خی طلوع 
تم ولا رأی أنه لایقدر علیه رب حق فخذه . فانخلع خق فَخْذ يَعْقَوبَ فى مصارععه 
معه . وقال أطلقنى لأنه قد طلع الفجر فقال لا آطلقك إن لمتبارکنی . فَقَالَ له ما اسمك. 
فقال يعقوب. فَقَالَ لايدعى اسمك فى ما بعد یعقوب بل اس سرائيل . لأنك جاهدت مع الله 
والئاس وقدرت . وسأل يَعْقوب وقال أخبرنی باسمك فقال لماذا تسأل عن اسمى . وبارکه 
هناك . 
قدعا بعقوب | سم اکان فنبئیل . قائلاً لأنى تظرت الله وجَهّا لوجه ونجیت لفسی . 
راشرقت له الشمس إذ عبر فنُوئيل وهو بضمع على قخذه . لذلك لايأكل بنو إسرائيل عرق 
النسّا الذی على حق الفخذ إلى هذا الیوم . لأنه صرب حق فخذ یعقوب علی عرق الما . 


وردت قصة صراع يعقوب مع «الله» فى سفر التكوين (۳۲ :۳۳ ۳۲ . وقد وقعت هذه 
الحادثة ليعقوب أثناء عودته من بلاد النهرين. وبرفقته زوجتاه - «ليّئه» و«راحيل» - 
وجاريتاه وأبناؤه الأحد عشر. متجها إلى أرض كنعان (فلسطين) . 
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ومضمون القصة أن يعقوب أثناء عودته . كان عليه أن يعبر نهر) (أو وادیا) هو ومن معد. 
وبعد أن عبر ذووه . استكملوا مسيرتهم. بينما بقى يعقوب وحده فى تلك المنطقة الموحشة 
لسبب مجهول. وفى وقت توحى القصة أنه كان ليلاً. وبدون مقدمات . تنص القصة على أن 
کائتا ما- أطلقت عليه القصة العبرية لفظ (إِيْش) بمعنى (رجل) - صارع يعقوب. وظل 
العراك بينهما سجالاً . حتى شعر ذلك الكائن المجهول بأنه لايستطيع التغلب على يعقوب . 
فضربه على فخذه. فاصيب يعقوب فى عظام فخذه . وعلى الرغم من ذلك . ظل بعقوب 
متشبشًا بذلك الكائن: فطلب منه هذا الأخير أن يُطلقه «لأن الفجر قد طلع». فأخبره يعقوب 
أنه لن يتركه إلا بعد أن يباركه . فسأله الكائن المجهول عن اسمه. فأخبره أنه «یعقوب» وافا 
«إسرائيل». فقال له الكائن إن اسمه - منذ تلك اللحظة فصاعدا - لن يدعى «یعقوب ». وافا 
إسرائيل وعلل الكائن الغريب تلك التسمية الجديدة ليعقوب بأن يعقوب «جاهد» مع الله ومع 
الناس وكان ناجحًا فى ذلك, ثم باركه الكائن واختفى. وهنا اطلق يعقوب على المكان اسم 
«فنیتیل »- أى (وجه الرب) . معلّلاً ذلك بأنه رأى الله عيانًا فى ذلك المكان .ثم تُخعتم 
القصة بالنص على شريعة عرفت لدى بنى إسراتيل . وهی عدم أكل عرق الا الذى على 
عظام الفخذ. بسبب ما حدث ليعقوب فى تلك الواقعة. 

ونظرة أولية على هذه القصة. تجعلنا نقع بين شقی رحی. شْقّها الأول «الفموض» وشقها 
الثانى «العناصر اللامنطقية غير المترابطة فى القصة» وهذا يدفعنا إلى القول باحتمالين: 

الاحتمال الأول: أن القصة لاتعدو كونها حلمًا راد یعقوب . ولكن النص أغفل- ربا عن 
طريق السهو- الإشارة إلى أن يعقوب كان يحلم با وقع فى تلك الحادثة. وما دفعنا إلى 
افتراض ذلك. عدة شواهد منها: 

* أن يعقوب كان کشیر الأحلام . حيث وردت عن أحلامه ثلاث روايات فى سفر التكوين 
FY ۱۹-۱۱ : ۲۸(‏ ۱۳-۰۱۰ | 

* أن بعض نصوص سفر التکوین كانت غامضة فى شأن ظهور الرب لیعقوب - هل كان 
فى الحلم أم قى الواقع (تکوین ۳۵ : ۰۱ 4) . وفکذا الحسال أبضًا فى مواضع أخرى فى 
العهد القديم . كما ورد فى سفر صموئيل الأول (۳: )١5-١‏ . وسفر دانیال (الإصحاحات 
1-۰( . 


# أن الفقرة السابقة مباشرة على هذه القصة (تکوین ۳۲ :۳۱ب) تنص على الاتی: « وأما 
هو [أى یعقوب] فبات فى تلك الليلة فى المحلة». با يزيد من احتمال کون القصة حلمًا. 


۱۱۰ 

* أن ظهور الرب عيانًا - وفقا لرؤية العهد القدیم- لم يكن سری لوسی, آما باقی الأنبياء 
(وهذا ینسحب أيضا على البطارکة). فیتجلی لهم الرب فى الرژیا فقط. وهذا ما نصت عليه 
التوراة نفسها نصا صریحا: «إن كان منکم نبی للرب فبالرژیا أستعلن له فى الم أكلمه . 
وأما عبدی موسی فلیس هکذا بل هو أمين فى کل بیتی. فمّا إلى فم وعيانًا أتكلم معه لا 
بالالغاز» (عدد ۱۲ : 1۸-1 . 

* أن الحلم یتسم دائمًا بالغموض والعناصر اللامنطقية غير الترابطة وبالبعد الرمزی. 

الاحتمال الثانی : أن القصة - وفقًا لما تطرحه التوراة وبالنظر إلى ظاهر النص - قد حدثت 
فى الواقع. وهنا تندرج القصة تحت نوع ما من أنواع الأدب الشعبى. الذی تموج عسوانه 
بالأحداث الخارقة . وباللامعقول. وبالتداخل بين الحلم واليقظة . وبخاصة نوع «الأسطورة». 

وأا كانت طبيعة القصة . حلسية أم واقعية (من وجهة النظر التوراتية). فإن ذلك لایغیر 
من طبيعتها الغامضة واللامنطقية وعدم ترابط عناصرها. لذا فأننا سنتعامل معها من منطلق 
النظرة التوراتية التى تقدمها لنا باعتبارها حدثًا حقيقيًا وقع بالفعل. وهو الامر الذى يدرجها. 
بهینتها تلك فى القصص الشعبى. 

وبنظرة أخرى متأنية مدققة لهذه القصة. يمكن استجلاء العناصر اللامنطقية غير المترابطة 
فیها. على النحو التالى: 

أولاً : سبب تخلف يعقوب عن أهله هو سبب غامض ؛ لايمكن استنباطه من القصة أو 
تخمینه, وبخاصة أنه كان على يعقوب ألابتخلف عنهم . لأنه كان بدرك تمامًا أنه فى طريقه 
إلى ملاقاة أخبه الأكبر «عيسو» ؛ الذى كان يعتزم الثأر من يعقوب لسرقته البركة منه بخدعة 
دبرتها له أمه «رفقه» وخدعا بها أباه «اسحق»؛ الذى بارك «یعقوب »- الأصغر . بدلا من 
«عیسو » الأكبر . ما حدا بعیسوا الى تعقّب أخیه لیثار منه. ولما لم يدركه . انتظر عودته من 
«قُدان أرام» لينتقم منه. هذا الادراك لدی یعقوب كان من الطبیعی أن یضفی عليه مشاعر 
الخوف» ومن ثم فإْن بقاءه وحده فى تلك النطقة الوحشة لابد وأن بضاعف مخاوفه . کذلك لم 
تنص القصة ولم توح بأن بعقوب «أمر» بالتخلف عن آهله. إذن فلماذا بقی یعقوب وحده؟ إن 
الأمر- فى رآیی- لایعدو أن یکون سببًًا مختلقًا من قبل کاتب القصة لیمهد السرح للصراع 
بين يعقوب وذلك الکائن الجهول, بيد أنه اختلاق یفتقر إلى الهارة الفنية. حيث لامبرر منطقی 
لبقاء یعقوب وحده فى ذلك الکان . ۱ 
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ثانيًا : لم قهد القصة لظهور الكائن الجهول الذی صارع یعقوب. وهنا يأتى عنصر المفاجأة 
«الشدیدة ». حیث تعقب الجملة التی تنص على بقاء يعقوب وحده مباشرة . الجملة القائلة: 
«وصارعه إنسان حتی طلوع الفجر ». ولم تفصل القصة بين الجملتين بعبارة توحی بأن یعقوب 
آحس بحركة غريبة أو رأى شبحا أو سمع صونًا غريبًا. بحیث يحدث ذلك فى نفس الستمع أو 
القارىء نوعًا من الإثارة من ناحية. ونوعًا من التهيؤ لذلك الصراع- من ناحية آخری. وهذا 
فى حد ذاته يدفع إلى القول بانعدام التسلسل والترابط المنطقى للحدث الدرامى فى القصة. 

ثالثًا : تناقضت القصة واضطربت بشان الكائن الذى تصارع معه یعقوب. هذا التناقض 
والاضطراب أحدث الكثير من الغموض فيما يتعلق بهوية ذلك الكائن. 

فقد أقرت القصة فى بدابتها صراحة بأن ذلك الكائن كان «إنسانا». باستخدام اللفظ 
العبرى الصريح «إيش» الذى لایعنی سوى «إنسان»» وبالتحديد «رجل» . وليس له دلالة 
أخرى ولو مجازية . 

وبجانب لك. أوحت القصة ایحا ء قويًا بأنسانية ذلك الكائن. من خلال تصويرها للصراع 
بينه وبين یعقوب على أنه صراع متكافىء القوى. ومن ثم فإن تساوى القوتين لدى طرفى 
الصراع يجعلهما من جنس واحد تقريبًا . تلك القوى المتساوية . جعلت ذلك الكائن يلجأ إلى 
ضرب يعقوب على فخذه عندما شعر بأنه لايستطيع التغلب عليه. كما جعلته أيضًا يلجأ إلى 
أن يطلب من يعقوب - فيما بشبه التوسل- أن بطلقه . لأن الفجر قد طلع . وما أسهم فى 
تعميق الصورة الإنسانية لذلك الكائن . أن القصة صورته على أنه لايعرف اسم يعقوب . ما 
دفعه إلى سؤاله عن اسمه أثناء إصرار يعقوب على أن يباركه ذلك الكائن . ومن ثم فهو 
محدود العلم کالیشر تماما علاوة على محدودية قدرته . 

ومن هذا التقرير السابق بأنسانية ذلك الکائن. وكذلك من الإيحاءات القوية للقصة 
بأنسانيته . يمكن القول بأن ذلك الكائن كان «إنسانًا». وإلى هنا والأمر طبيعى . إلا أن هناك 
بعض الوقائع والسمات التى تتعلق بذلك الكائن تجعلنا نراجع الموقف بشأن هوية ذلك الكائن. 
ونتراجع قليلاً عن كونه إنسانًا . 

هذه الوقائع والسمات تتمثل فى ثلاثة أشياء: الأول منها. الطريقة المفاجئة «جدا » التى 
ظهر بها ذلك الكائن دون احداث أى صوت ينبه يعقوب أو يخيفه . أو التجلى فى صورة شبح 
مبهم فى ذلك الظلام. أو غيره . وثانیها. رغبة ذلك الكائن فى أن يطلقه يعقوب «لأن الفجر 


۱۱ 
قد طلع» . با یعنی ارتباط ظهوره باللیل وبالظلام وعدم استطاعته التواجد أو التجلی فى 
ضوء النهار. وثالث هذه الأشياء. ما أوحت به القصة من قدرة ذلك الكائن على «منح 

البركة». التى أصر يعقوب على الحصول عليها منه. ما يوحى بأنه كائن غير عادى. 

هذه السمات التى أضفتها القصة على ذلك الكائن لاتتوافر فى البشر بشكل عام. فيما 
عدا السمة الشالشة (منح البركة) . والتى يمكن توافرها - حسب العتقد الشعبی- فى جنس 
الأولياء والصالحين من البشر. واذا استثنينا هذه السمة الأخيرةء فان توافر السمتين الأوليين 
یدفعنا إلى القول- بشىء من الحذر- أن مصارع يعقوب كان «جنيًا » ظهر «فجأة»- متجسداً 
فى صورة بشرية- ليعقوب فى ذلك الظلام الموحش وذلك المكان القفر. وصارعه لسبب مجهول 
آنا 

وربا يؤكد على ذلك ۰ أن الصورة الستقرة للجن فى الخبال الشعبى تتمائل كثيرا مع هذه 
السمات التى أضفيت على ذلك الکائن. فالجن - فى العتقد الشعبى- يظهر فجأة للانسان 
فى القفار والأماكن الوحشتة. ويتميز بقدرته على التشكل فى العديد من الهيئات . منها 
الهيئة البشرية. كما أن بعض أنواع الجن تتسم بعدائها للبشر ورغبتها فى الضر والإيذاء . هذا 
علاوة على ارتباط ظهور الجن -غالبًا- بالليل وبالظلام » وخشيته دائما من ضوء النهار . 
واختفانه مع طلوع الفجر. 

ومن هنا » يمكن القول بأن ذلك الكائن الذى صارع يعقوب كان «جنيًا ». إلا أن القصة 
لاتجعلنا نسترسل فى هذا الاعتقاد . حيث أن سمة «منح البركة» لاقت بصلة إلى الجن. وهذا 
بعيدنا مرة أخرى إلى دائرة الغموض التى أوقعتنا فيها القصة بشأن هوية مصارع يعقوب. 

وعلى مستوی ثالث . فإن واقعة سؤال بعقوب مصارعه عن اسمه. واجابة ذلك الأخير : 
«الماذا تسأل عن اسمى ». هذه الواقعة تستدعى واقعة أخرى شبيهة وردت فى قصة « شمشون» 
التى تضمنها سفر القضاة. فعندما أتى «ملاك الرب» ليبشر أم شمشون وأباه بميلاده. بعد أن 
كانت المرأة عاقرا. وعندما كان یعلمهما ما يجب عليهما فعله للطفل وكيفية معاملته لأنه 
سيكون «نذير) لله من البطن» . سأله أبوشمشون عن اسمه . فرد عليه الملاك قائلا : «لماذا 

تسأل عن اسمى وهو عجيب» (قضاة ۱۸:1۳) . 
وانطلاقًا من هذا التشابه الذی بصل إلى حد التطابق بين القصتين . يمكن القول بأن مصارع 
يعقوب كان «ملاكا للرب». إلا أنه فى حالة التسلیم بذلك. نجد من المنطق ما بناقض ذلك. 
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حيث أنه إذا جاء ملاك الرب إلى بعقوب. فلاحاجة له فى الصراع معه. بل لابد من معاملة 
یعقوب معاملة كريمة لأنه فى هذه الحالة يكون رسولاً من الرب أتى لیبشر یعقوب بتفییر 
اسمه. ولابد أيضًا أن یکون عالطا باسم «یعقوب» . فلایسأله عن اسمه. وکل هذه الحقائق 
النطتبة , لعدم توافرها فى القصة, تصیب - فى مقتل- ذلك الاحتمال القائل بأن مصارع 
یعقوب هو «ملاك الرب» . 

وفی محاولة من جانب کاتب القصة لفك رموز الغموض الذی أوقعنا فيه» نصت القصة بعد 
ذلك كله على أن یعقوب . بعد أن حصل على البركة . أطلق على الکان الذى وقعت فيه 
الحادثة اسم «فنیشیل»- أى (وجه الله). معللاً ذلك قائلاً : «لأنى نظرت الله وجها لوجه». 
فى إشارة و إلى أن مصارع بعقوب كان هو «الله» بذاته! وبذلك حاول كاتب القصة أن 
يجلو الغموض . فأسهم فى زيادته. فلو كان «الله» هو الذى صارع يعقوب. فكيف يتجلى 
فى صورة بشرية ؟ وكيف يرتبط ظهوره بالليل دون النهار؟ وكيف تتساوى قوته مع قوة 
«مخلوقه» يعقوب ؟ وكيف لايستطيع الافلات من بعقوب عندما تشبث به وطلب يركته ؟ 
وكيف لم يعرف اسم يعقوب. وهو الذى جاء خصیصا لتغييره؟ 

إن الإجابة على كل هذه العساولات تنفى بشدة أن يكون الكائن الذى صارع يعقوب هو 
«الله». وما ذلك إلا نوع من الأنثروبومورفية الفجة (تصوير الإله بصورة بشرية). فلو أراد 
انله أن يبارك يعقوب وبغير اسمه إلى «اسرائيل» . لفعل ذلك عن طريق الحلم أو الوحى أو 
رسول من الملاتكة » وما كان فى حاجة إلى اتخاذ الهيئة البشرية والصراع مع یعقوب. وإلى 
كل ما نصت عليه القصة. حيث أن الهدف من القصة أيضًا (حصول يعقوب على البركة وتغيير 
اسمه) يتنافى تمامًا مع الطريقة التى تم بها الوصول إلى تحقيق ذلك الهدف (الصراع) . فلا 
مباركة بالقوة . ولابشارة إلا بالرضا. 

وفى هذا الصدد. أرى أن الفقرة (۳۰) من الاصحاح الثانى والثلاثين من سفر التكوين . 
والتى نصت على أن الله هو مصارع يعقوب . هی زيادة مقحمة على القصة الأصلية. اقتبسها 
كاتب القصة من نص آخر يتعلق بتغيير اسم يعقوب إلى إسرائيل ومباركة الله ایاه. وهو النص 
الوارد فى الفقرات (۱۵-۹) من الاصحاح الخامس والثلاثين من سفر التكوين أيضّاء والذى 
ينص على : « وظهر الله ليعقوب أيضًا حين جاء من فدان أرام وبارکه. وقال له الله اسمك 
يعقوب : لایدعی اسمك فيما بعد يعقوب بل يكون اسمك إسرائيل. فدعا اسمه اسرائيل». 
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وقال له الله آنا الله القدیر. آثمر واکثر . أمة وجماعة أمم تکون منك. وملوك سیخرجون من 

هذا النص الأخير بعد هو النص الدینی الأصلى الذی يتعلق بمسألة برکة الله ليعقوب 
وتغيير اسمه إلى إسرائيل. وهو المرجعية التى استند عليها كاتب قصة «صراع يعقوب مع 
الله». فصارت هذه الأخيرة تنويعا قصصيًا فجًا على ذلك النص الدینی الرفيع الوارد فى 
الاصحاح (۰)۳۵ والذى يصف الله بأنه «القدير» » ويصوره بأنه يبارك يعقوب ويفير اسمه 
بقدرته الكلية. لا بالصراع معه. ويقدر له المستقبل الزاهر ويخبره به دون فجاجة فى التصوير. 
وربا كان ذلك النص الدینی. إذا تم تخليصه من مسألة ظهور الله لیعقوب وصعوده بعد كلامه 
معه. بعد من النصوص القليلة التى لم ينلها التحريف فى سفر التكوين . 

أما القصة ذاتها (صراع يعقوب مع الله). فيمكن القول بأنها كانت مجرد إعادة صياغة 
للنص الدينى الوارد فى الاصحاح (۳۵) . اتخذت شكلاً قصصيًا بنقصه فنية القص, فجاءت 
محاولة قصصية غير مترابطة العناصر. غامضة ويبدو أن السبب فى ذلك . هو «مادية» 
العقلية العبرانية وارتباطها بالحسى دون المعنوى» ما جعل كاتب القصة يحول النص الدينى 
الذى برتبط بالمعنوى بشكل أكبر إلى نص قصصی جسد فيه العنوی (العلاقة بين الله 
ويعقوب) فى شكل مادى صراعی. وجعل من القصة هی المرجعية للنص الدینی. على الرغم 
من أن الأمر عكس ذلك, بدليل أنه عند ترتيب نصوص سفر التکوین. قدم القصة وجعلها فى 
ثنايا الإصحاح الثانى والثلاثين . فى الوقت الذى آخْر النص الدينى ووضعه فى ثنايا.الإصحاح 
الخامس والثلاثين . 

وهناك احتمال آخرء بان مسألة «بركة الله ليعقوب وتغيير اسمه» جمعت من مصدرين 
مختلفين من مصادر التوراة الأربعة . وعند التدوين وضعت الروايتان دون الانتباه لاختلاف 
طبيعة كل منهما عن الأخرى. وإذا صح هذا الاحتمال . فأن القصة الواردة فى الإصحاح (۳۲) 
(صراع يعقوب مع الله) تنتمى إلى المصدر اليهوى الذى یتسم بتجسيده للاله فى صورة 
بشرية, هذا على الرغم من احتواء القصة على الاسم «إلوهيم» (الله) للدلالة على الاله . 
وليس «يهوه» (الرب) الذی ييز المصدر اليهوى. كذلك يصبح النص الدینی الوارد فى 
الاصحاح (۳۵) منقميا إلى المصدر الإلوهيمى. الذى صور الإله بصورة أرفع من المصدر 
اليهوى. 
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وعلاوة على الاحتمالات السابقة . فإن هناك احتمالاً الثّا - ربا كان من وجهة نظرى هو 

الاحتمال الأقرب إلى الحقيقة , ويتمشل فى أن قصة صراع يعقوب مع الرب- الواردة فى 
الإصحاح (۳۲) مؤلفة من عنصرين تم دمجهما معا بغير مهارة . هذان العنصران هما: 

۱- قصة شعبية حکیت عن صراع يعقوب مع جى . أثناء عودته من فدان أرام متجها إلى 
ارض كنعان . وكانت تحتوى على تفاصيل اکثر؛ تفاصيل ذات ابعاد وثنية أو خرافية مما 
لابتفق مع الحد الأدنى للفهم الدينى الصحيح لليهودية. 

۲- النص الدينى الوارد فى الإصحاح (۳۵) . 

وفى هذا الدمج » حاول الكاتب أن يقلل من العناصر الوثنية أو الخرافية الواردة فى القصة 
الأصلية. نحذف الكثير منهاء وأحل محلها جزء من النص الدينى الوارد فى 
الاصحاح(۳۵). فجاءت مسخا قصصیا تلفيقيًا, زاوج بين مفاهيم دينية يهودية . ومعتقدات 
سامية قديمة عن حکایات الجن. وأفكار راندیه وإغريقية آخری عن فكرة صراع البشر ضد 
الآلهة. علاوة على أفكار أخرى من العهد القديم ذاته عن ملائکة الله. التى تم الخلط بينها 
وبين الله ذاته فى أكثر من موضع فى العهد القديم كما فى قصة إبراهيم والملائكة المتوجهين 
لدمار سدوم (تكوين ۱۸) ۰ وفى قصة ميلاد شمشون (قضاة ۱۳) . وکل هذا تم دون وعى 
بفنية القص أو بمهارة إعادة الصياغة. 

ومن ناحية آخری فأن قصة صراع يعقوب مع الله تعد تعليلاً لشريعة عدم أكل بنى 
إسرائيل لعرق النّسا الذى على حق الفخذ. وربما كانت تعلیلا آخر لاسم لمكان عرف فى عصر 
تدوين التوراة باسم « فنیشیل ». وهذا التعليل يضع القصة تحت نوع «الحكايات التعليلية» . 
إلا أن التعليل هنا يعد فكرة لاحقة على الأسطورة ذاتهاء وهو ليس الهدف الأول من القصة- 
سوى فيما يتعلق بتعليل تسمية يعقوب ب «إسرائيل». 

ويشور تساؤل أخير: ما الذى دعا إلى تغيير اسم «يعقوب» إلى الإسم «إسرائيل» ؟ 
والإجابة على هذا التساؤل تكمن فى أن بنى إسرائيل كانوا يفضلون دائمًا الاسم «إسرائيل» 
على الاسم «یعقوب». حتى أنهم عندما تحول مصطلح «العبرانيين» الدال عليهم فى مرحلة 
معينة من تاريخهم إلى مصطلح آخر ينسبهم إلى يععقوب . لم يستخدموا اصطلاح «بنى 
يعقوب». وإنما استخدموا اصطلاح «بنى إسرائيل». 


۱۹۹ 


وربما كان مرجع ذلك. هو دلالة كلا الاسمین : فالاسم «یعقوب» فى اللغة العبرية یأتی 
على صيغة فعل فى زمن الستقبل (یعَقّب) بعنی (یلی. يأتى فى عقب ... یعقب). ومن هنا 
فإن دلالته تشير إلى التبعية. أما الإسم «إسرائيل» . فقد فسرته القصة نفسها على أن دلالته 
تشير إلى «الجاهد مع الله». وهی دلالة أرفع من دلالة الاسم الأصلى للرجل- «بعقوب». 

وللسفسرين اليهود رأى فى ذلك. حيث يقولون إن الاسم «یعقوب» يدل بالفعل على 
التبعية والخضوع والإنحطاط. أما الاسم «إسرائيل» . فأنه اسم ذو مهابة وجلال, وإذا قلب 
صار شكلاً للعبارة (لی رأس). وهی العبارة التى تدل على الغاية من کون إسرائيل رأس 
الخليقة وبدایتها. وهذا هو السبب فى تفضیل الاسم «إسرائيل» وتقدیه دائسًا على الاسم 
«يعقوب» فيما تلى تلك القصة من نصوص»'. 

أما عن تصنيف القصة بين أنواع الأدب الشعبی. فإنها - بوضعها الحالى الذى تناولتاها 
به- تندرج تحت ثلاثة أنواع: 

النوع الأول: «الأسطورة» . وتندرج القصة تحته باعتماد الإشارة إلى أن مصارع بعقوب هو 
«الله» . وهی أسطورة تنتمی إلى ذلك النوع الذى يحكى عن صراع البشر ضد الالهة, كما 
فى مُوذجى «جلجامش» الرافدی» و«هيراكليس» الإغريقى. 

النوع الثانى: «الحكاية الشعبية». وتندرج القصة تحته. إذا نظرنا إلى مصارع بعقوب على 
انه «جنی ». وهی فى هذا تشبه العديد من الحكايات الشعبية التى بعرفها التراث الشعبى فى 
العالم كله ومن بینها تلك احکایات التى يتضمنها كتاب «ألف ليلة ولیلة». والتى تتناول 
الصراعات بين عالم البشر وعالم الجن. ۱ 

النوع الثالث : «الحكاية التعليلية» . وذلك بالنظر إلى سمة التعلیل الواردة فى القصة لكل 
من : شريعة تحريم أكل عرق السا واسم الکان «فنیشیل ». وتصول اسم «یعقوب» إلى 
«إسرائيل» . 


۱- آهارون یعقوب جرینبرج . عطرری توراه :(زخارف التوراة). یابنا تل آبسب. ۱۹۷۹م. المجلد الثالث. 


. ٩-۸ص‎ 


الفصل الخامس 
العذراء القربان 

هید : 

عرفت الجتمعات البشرية فى مرحلة متقدمة من تاربخها. ربا فى العصور الوغلة فى 
القدم. فكرة القرابین البشرية. حيث كانت القبيلة أو الأسرة تقدم أحد آفرادها قربانًا للآلهة 
استرضاء لها من ناحية. ودره لغضبها من ناحية أخرى. إلا أنه بتقدم العقل البشرى . وبتقدم 
الفکر الدینی لدى الشعوب القدیة. وبوجود رسل من البشر مرسلين من قبل الله على فترات 
متقطعة من التاريخ الإنسانى وفى أنحاء متفرقة من العالم القدیم: قاموا بتصحيح النحرف 
من العقائد . كل هذا أدى إلى اختفاء تلك العادة البشعة. 

والبحث فى مسألة القرابين البشرية وتاريخها وتطورها هو بحث شاق مضن؛ لايستوعبه 
مثل هذا التمهيد الذى نحن بصدده. لذا. سيقتصر الأمر على عرض موجز لفكرة القريان 
البشرى فى منطقة الشرق الأدنى القديم وكذلك فى اليونان القديمة. 

وقبل ذلك العرض . تجدر الإشارة إلى أن الباحثين فى مسألة القرابين -فيما يذكر «د. سيد 
القمنى»- انقسموا إلى فريقين بصدد تتبع التطور التاریخی لمسألة القربان: فريق يرى أن 
القربان فى بدايته تَمشّل فى تقديم الثمار للالهة. ثم ارتأى الإنسان- إمعانًا فى قلق الآلهة- أن 
بذبح لها من ماشيته باعتبار اللحم أعلى مرتبة من النبات. وزيادة فى الفالاة . تحول الإنسان 
نحو الدماء البشرية. بشكل جزئى . حيث كان يسيّل بعض دمه بجرح مقصود على مذابح 
الآلهة تقربًا وفداء لنفسه وأولاده ومتلکاته . ثم تحول الأمر فى النهاية إلى القربان البشرى 
الكامل الذى اتخذ هيئة «النذر». حيث كان الانسان يذبح أحد أبنائه تقريًا للآلهة . أو شکرا 
لها على استجابتها لرجانه . أو دفعًا لشر محتمل الحدوث. 

أما الفريق الثانی. فيعكس الأمر تماما . حيث يذهب إلى أن البداية كانت بالقربان البشرى, 
وبالتدرج الارتقائی فى تطور العقل البشری, تحول الأمر نحو الحيوان؛ الذى قدمه الانسان 
عوضًا عن نفسه أو قبيلته. وكان الإنسان أحيانًا يكتفى بتقديم النبات فى حالة احتياجه 
للحیوان(۱). 


۱- د. سيد القمنی. الأسطورة والتراث. دار سينا للنشرء القاهرة. ۹۲٩۱م۰‏ ص۷۷ . 


-۱۱۷- 


۱۸ 

وفی هذا الصدد . أرى أن مسألة القرابین البشرية لايمكن تتبعها وفق خط بیانی مستقیم, 
بل متعرج - صاعد تارة وهابط تارة آخری. بحيث يمكن القول إن التضحية بالبشر كانت 
تخضع أولاً وأخيراً لدی صحة العقيدة الدينية أو انحرافها ۰ ولدی تطور الفکر البشری 
رتراجعه. وهما الأمران اللذان لم یستقیما على طول الخط لدی شعب واحد فى کل الأزمان. 
وريا نجد دليلاً على ذلك. فى أن الفربان الأول فى تاريخ البشرية, وهو القربان الذى قدمه ابنا 
آدمء لم يكن قربانًا بشریا. ومع ذلك عرفت المجتمعات البشرية بعد ذلك فكرة القربان البشرى 
فى أماكن متفرقة من الأرض وفى أزمان مختلفة. بل إن بعض الشعوب عرفته فى فترة من 
تاريخها ثم أقلعت عنه. وبعض الشعوب الأخرى لم تعرفه إلا فى مرحلة متأخرة من تاريخها . 
إذن متى عرف الإنسان فكرة القرابين البشرية؟ هذا مالايستطيع أحد الجزم به جزمًا قاطعًاء 
ولاتحديده تحديدا دقيقًا . 

أما بالنسبة لعاریخ القرابين البشرية عند أمم الشرق الأدنى القديم وعند الإغريق . فيمكن 
عرضه على النحو التالى: 

فى مصر القدية . وردت إشارة غامضة مبتسرة فى معرض حيث «فرانسواز دونان »عن 
القرابين فى مصر القدية. مؤداها : «... لأننا لايمكتنا آبد) إنكار وجود قرابين بشریة!۱. 
هذه الإشارة الغامضة لم يقم عليها دليل حتى الآن. فلم يقل أحد من الباحثين الثقاة فى الديانة 
الصرية القديمة بوجود القرابين البشرية فى مصر القديمة. ولم يعشر حتى الآن على نص مصرى 
قديم يشير إلى ذلك النوع من القرابين. كذلك ۰ فإنه باستعراض الحقائق المتعلقة بالقرابين فى 
مصر القديمة. نجد الآتى: 

+ أن القرابين الجنائزية التى كانت تقدم للشخص الميت ريما كانت أهم- عند المصرى القديم- 
من القرابين التى تقدم للآلهة ". 


۳۹۵ فرانسواز دزنان وكريستيان زفی كوش. الآلهة والناس فى مصر من - ۳۰۰ قبل الميلاد إلى‎ -١ 
. ميلاديا . ترجمة فريد بوری» دار الفكر . القاهرة, ۱۹۹۷م ص۱۰۷‎ 

؟- د. سليم حسن ۰ «الديانة المصرية القديمة وأصولها» . دراسة ضمن كتاب (تاریخ الحضارة المصرية. 
المجلد الأول: العصر الفرعرنی. تأليف محمد شفيق غربال وآخرین. مكتبة النهضة الصرية, بدون تاریخ), 
ص) ۲۳ ۲ 


۱۷۹ 


* أن القرابین التى كانت تقدم للآلهة كانت تجمع بين الطعام والشراب (الماء- اللبن- 
الجعة- النبيذ) . ومنتجات العطور کالبخور والزهور. وكذلك الأزياء والحلى والملابس. هذه 
التقدمات كلها لم يتميز فيها القربان الحيوانى'. 

* أن حرق القرابين الحيوانية للآلهة لم يكن سوى لوصول رائحة الشواء للالهة فقط'. 

* أن حرق القرابين الحيوانية كان يعد رمز للقضاء على أعداء الإله فحسب(۳٩.‏ 

* أنه لم توجد فى مصر القدية أية شعائر خاصة بذبح الحيوان وتقطيع الأجزاء الخصصة 
للتضحيات وتوزيعها ©). 

وكل هذه الحقائق السابقة تؤكد على عدم أهمية القربان الحيوانى» ومن ثم عدم أهسية 
«الدم» لدى المصرى القدیم. وهو ما يؤدى إلى القول بعدم وجود القرابين البشرية فى مصر 
القديمة . على الأقل فى العصور التاريخية. ويؤكد على ذلك أنه بينما كان المصرى القديم يركز 
فى قربانه الحيوانى على الغزلان والماعز والاوز , نجده - كما يذكر «سميث»- يحرم لحم بعض 
الحيوانات التى ترمز إلى آلهة بعينها كالبقرة (التى كانت ترمز إلى الإلهة ختحور) . حيث 
«كان أكل لحم البقر لایقل بشاعة عن أكل لحم البشر »(*. وهذا ما يؤكد بدوره على عدم 
معرفة المصرى القديم للقرابين البشرية. 

وفى بلاد التهرین, تقدم لنا بعض النصوص السومرية والبابلية فكرة عن موضوع القرابين. 
فيذكر «ول ديورانت» أن هناك لوحة عُشر عليها فى خرائب بعض المدن السومرية ؛ نُقشت 
عليها بعض الصلوات التى جاء فيها: 


-١‏ أدولف إرمان . ديانة مصر القديمة, ترجمة د. عبد المنعم أبوبكر ود. محمد أنور شكرى. الهيئة 
الصرية العامة للکتاب. القاهرة , 1441م. ص۱۹۷ . 

۲- استیندورف » ديانة مصر القديمة؛ ترجمة د. سلیم حسن. مطبعة العارف . القاهرة. ۰۱٩۲۳‏ ص1۹ . 

۳- یاروسلاف تشرنی . الديانة الصرية القديمة. ترجمة أحمد قدری . هيئة الآثار الصرية. القاهرة. 
۷ص . 

. فرانسواز دونان وکریستیان زفی کوش . الرجم السابق. ص۱۰۷‎ “٤ 


0- روبرتسن سميث ۰ محاضرات فى ديانة السامیین.... ص۳۵۱ . 


۱۳۰ 

« إن الضأن فداء للحم الآدميين. به افتدی الانسان حیاته »(. 

وفی قصة الطوفان البابلية الواردة بين ثنایا ملحسة جلجامش . تنتهی القصة بتقدیم 
« آوتنابششتم» - بطل الطوفان البابلی- القربان الحيوانى للآلهة بعد انتهاء أحداث الطوفان : 
وشت الآلهة الرائحة . شمت الآلهة الرائحة العنبة. وتزاحموا كالذباب فوق القربان »"'. 

ومن النص السومرى . يفهم أن بلاد النهرين عرفت فى مرحلة ما من تاريخها- رما كانت 
فترة بالغة القدم- فكرة القرابين البشرية. وأن تلك الفكرة تم التحول عنها من القربان البشرى 
إلى الحسيوانى فى العصر السومری. ويجىء النص البابلى . الذى يُفترض أنه يلى النص 
السومری تاريخيًا- ليؤكد على ذلك التقدم الفكرى نی مسألة القربان. حيث نص على 
«حيوانية» القربان الذى قدمه بطل الطوفان للآلهة. 

وفى سوريا القديمة. عرف الفينيقيون (سكان الساحل من الكنعانيين) -فيما يؤكده 
«كونتنو»- طقوس التضحية البشرية. حيث كانت التضحية بالابن البكر عرفًا جاريًا لدى 
الكنعانيين فى عصورهم القديمة, كما أنهم احتفظوا بذلك العرف حتى عصورهم المتأخرة ٠‏ حيث 
روى «فيلون الجبيلى» أنه كان من عادة الکنعانیین التضحية بأعز أبنائهم لإبعاد الكوارث عن 
أنفسهم . أما فى الأحوال العادية. فإنه كان بأمكانهم احلال القربان الحيوانى محل الضحية 
البشرية (۱۳. وهذه المعلومات عموما معطاة تحت التحفظ العلمى . 

وجدير بالذكر أنه فى طريق تطور القربان من «البشرى» إلى «الحيوانى» عند الساميين . 
كانت هناك محطة على طريق ذلك التطور ۰ تتمثل فى تحول القربان البشرى - بالتضحية 
بالشخص كاملا- إلى نوع من إراقة دم الشخص من جزء من جسده . وهذا ما يؤكد عليه 
«سمیث» . حيث يذكر أنه فى طقوس الساميين القدماء وغيرهم من الأمم القديمة والحديثة على 
السواء. نجد العابد يريق دمه على مذبح الآلهة؛ كوسيلة لنذر نفسه وصلواته للآلهة . ویضرب 


-١‏ ول وايريل ديورانت . قصة الحضارة, المجلد الأول- الجزء الثانى: نشاة الحضارة؛ ترجمة محمد بدران. 
دار الجيل . بيروت ۰ ۱۹۸۸م. ص۲۹ . 


Speicer , EA., Akkadian Myths and Epics ..., ند ۰ 95 .م‎ 


۳- ج کونتنو. الحضارة الفينيقية.... ص۱۵ . 


۱۳۹ 


«سمیث» مشلا لذلك بالطقوس التی كان يمارسها كهنة البعل الکنعانیین أثناء مناظرتهم 
الطقوسية مع النبى «ایلیا ». والتی وردت قصتها فى سفر اللوك الأول (الاصحاح ۱۸ :۰)۲۸ 
حيث كان أولثك الکهنة يجرحون آنفسهم أمام المذبح ليتقبل «بَعل» قربانهم. ویضرب 
«سمیث» مثلاً آخر يتعلق بالآراميين . حيث يذكر أن الفعل السربانى «ِثْکُشف». والذى 
يعنى (أن يتضرع) . كان معناه الحرفى (أن يجرح نفسه). ویّخلص «سمیث» من ذلك إلى أن 
إراقة الدم بدون قتل . كانت بديلاً عن القربان البشری عند الأمم السامية!١).‏ 

وفى إيران » كان الفرس القدامی- فى عهد ظهور الديانة الزردشتية (حوالى منتصف القرن 
السابع قبل الميلاد )- يقربون إلى الشمس والی النار. وكذلك إلى إلههم «أهورا مدا » قرابين 
من الأزهار والخبز والفاكهة والعطور . وكذلك الكثير من الحيوانات كالثيران والضأن والخيل 
وذكور الوعول . وكانوا قبل ذلك قد عرفوا- كغيرهم من الأمم- الضحايا البشرية . وکانوا 
يعتقدون أن الآلهة لاينالها من تلك القرابين إلا رائحتها . لأنها ليست فى حاجة إلا إلى روح 
الضحیة!۲. 

وفی الأناضول . عرف الحيثيون قرابین احترام الالهة واستعطافها . تلك القرابین- كما يذكر 
«جارنی» - قلت فى بواکیر الشمار والحيوانات الحولية. إلا أنه عرفت أيضًا لدیهم القرابین 
البشرية. ویدل على ذلك أحد طقوس التطهیر التی عرفها الحيثيون عند الهزية العسكرية, 
والتى تتمثل فى هذا النص : «إذا هُزمت الجيوش من قبّل العدو. فعليها أن تؤدى طقسا 
«وراء» التهر... عليهم أن «يشّمُوا » رجلا وعنزة وجروا وختزير صغيراء ويضعوا نصا على 
هذا الجانب. ونصقًا على امحانب الآخر...». كذلك عرف احیشیون أيضًا التضحية البشرية 
بأسرى ا لجرب . 

وفى اليونان القديمة . كان الإغريق يقدمون لآلهتهم ثمار الحقول أو الكروم أو الأشجار , 
وكثيرا ماكانوا يقدمون حيوانًا يشتهى الإله طعمه. وعندما تضطرهم الحاجة , كانوا يضحون 
بالآدميين أنفسهم. وكان الضحايا الآدميون يقذف بهم من فوق صخور قبرص ولوكاس 


نف رویرتسن سمیث » الرجع السابق. ص۳۵۱ ۰ 
رک ول وایریل ديورانت ٠‏ ا مرجع السابق .ص۶۳۳ ۰ 


۳ ا جارنی الحشيون ...۰ ص۰۵ ۲۰۷-۰۲ ۱ 


۱۳۲ 


استرضاء للاله «أيوللو» . وکان آخرون يقدمون قرباتًا للاله «ديونيسوس» . کذلك ظل 
«زیوس» کبیر الهة الأوليمب يتلقى قرابینه من الضحایا البشرية حتی القرن الشانی بعد 
الميلاد. وعلی مر الزمن . اقتصرت التضحیات البشرية على المجرمين الحکوم علیهم بالاعدام. 
ثم تطور الأمر فیما بعد إلى الاستعاضة بالحيوانات بدلاً من القرابین البشرية ۱۱. وقد عرف 
الاغریق أيضًا تقدیم الأسری کقرابین بشرية. رما كانت قرابین جنائزية. ففی الالیاذة- احدی 
رانعتی الشاعر الاغریقی «هومیروس». وعندما ابتدأ البطل «أخیل» فى اجراء طقوس دفن 
صدیقه القرب «پاتروکلوس » ذبح اثنى عشر شابًا طروادیا وألقی بهم فى الحرقة مع أربعة 
جياد وكلبين من کلابه الفضلة(؟. 

وعند عرب ما قبل الاسلام فى الجزيرة العربية. فأنه على الرغم من أن القرابین الحيوانية 
كانت أكشر ما بقدم للآلهة كهدايا ونذور. إلا أنه عرف نوعان من القرابين البشرية: النوع الأول 
يتمثل فى تقديم الأسرى قرابين للآلهة. والنوع الثانى يتمثل فى تقديم أحد الأبناء قربانًا على 
سبيل النذر. 

ومن أمثلة النوع الأول . ما فعله «المنذر بن ماء السماء» ملك الحيرة بالأسيرات الروميات 
اللاتى سباهن بعد معركة طاحنة بينه وبين الروم والفساسنة . حيث قدمهن قرباتّا!۳. ومن 
امثلة ذلك النوع أيضا . وربا كان مثالاً على القرابين البشرية كطقوس جنائزية عند العرب. ما 
فعلته بنو عبس بأسرى يهود خیبر, عندما دارت حرب ضروس بين عنترة بن شداد وبين يهود 
خیبر. قُتل خلالها الأمير شداد- آبو عنترة على يدى زعيم اليهود «جبار بن صخر» . فما كان 
من عنترة إلا أن قتل زعيمهم وأعمل فيهم تقتيلاً وسبى المثات منهم. وعندما هم بدفن أبيه. 
ذبحت أمه وزوجة أبيه الأميرة سمية ورجلان من بنی عبس حوالی سبعمائة وسبعين رجلاً من 
الأسرى اليهود على قبر الأمير شدادا, 


۱- ول وایریل ديورانت. قصة الحضارة: المجلد الثانی- الجزء الأول. ص . ۳۵۱-۳۵ . 
؟- هومیروس. الإلياذة. ترجمة أمين سلامة. دار الفكر العربی. القاهرة. ۰۲ ۱۹۸۱م ص٤۷٤‏ . 


۳- أحمد أرحيم هیر. تاريخ العرب قبل الإسلام.... ص‌۳۸۹-۳۸۸ . 
6- عبد الملك بن قريب الأصمعى. سيرة عنترة بن شداد . مكتبة ومطبعة المشهد اسینی. القاهرة, 
0ه المجلد الخامس- الجزء الثانى والخمسرن. ص۲۹۵ . 


۱۳۳ 


أما النوع الشانی من القرابين البشرية عند عرب ما قبل الاسلام (النذر). فیتمثل فى قصة 
نذر عبدالطلب بن هاشم أن يذبح أحد آبنائه عند الکعبة قربانًا لله. . ان كمل عددهم عشرة 
أنفس . وما كان من خروج القداح على ابنه «عبدالله» آبی الرسول (عَّ) . ثم نجاة عبدالله 
بعد خروج القداح على الإبل١١).‏ 

آما بنو |سرائیل . فانه بقراءة کتابهم القدس (العهد او یتضح أن تطور فكرة 
القربان لدیهم كانت على عکس معظم الشعوب القدية التی ارت قت بفکرة القريان البشری 
وحولتها إلى قربان حیوانی. فالأمر لدیهم اتخذ شکل الانحدار والتراجع نحو البدائية عکس 
مسيرة التاريخ . ویکن إيضاح ذلك على النحو التالی: 

* وردت فى بداية التوراة الإشارة إلى القربان النباتى والحيوانى: على أنه القربان المعروف 
منذ بداية الحياة على الأرض. حيث نصت التوراة على أن «قايين» (قابيل) ابن آدم قدم قربانًا 
للرب من أثمار الأرض . كما قدم آخوه «هابيل» من أبكار غنمه (تكوين ٤‏ :6-7) . 

* نصت التوراة أيضًا على أن نوحًا- بعد انتهاء أحداث الطوفان العصيبة- قدم قربائًا 
للرب من الحيوانات والطيور «الطاهرة» التى حملها معه فى الفلك (تكوين ۳۱-۲۰:۸) . 

* وردت فى سفر التكوين أبضًا قصة «فداء إسحق» من الذبح بكبش. عندما امتحن الله 
إبراهيم وطلب منه ذبح ابنه «إسحق» (من وجهة النظر التوراتية) ۰ ثم افتداه بالقربان الحيوانى 
(تكوين ۲۲ : )١5-١‏ . وهذه القصة بذاتها جديرة بوضع أسس القرابين لدى بنى إسرائيل , 
باستبعاد التضحية البشرية إن كانوا قد عرفوها ۰ وا يفيد التحريم الضمنى للقرابين البشرية, 
وإقرار التضحية بالحيوانات على سبيل القربان . وهو ما کل صلب التشريع الموسوى- 
دستور العقيدة والعبادات لدى بنى إسرائيل - فيما يتعلق بمسألة القرابين. 

* نصت الشرائ نع الموسوية - فى سفر اللاوبين- على أنواع القسرابين. وفصلت فى ذلك 
تفصيلاً دقيقًا ببيان المحلل والمحرم من أنواع الحيوانات والطيور التى تقدم على سبيل القربان. 
والأجزاء التى تؤكل من الضحية دون سواها. وكيفية تقديم القربان, وأنواع الذبائح وما إلى 
ذلك. وعلى الرغم من تعقيد وصرامة التشريعات الموسوية الواردة فى التوراة التى بين أيدينا 
الآن» إلا أنها لم تنص على تقديم أى نوع من القرابين البشرية . وما سكوت تلك التشريعات 
عن النص على القرابين البشرية إلا على سبيل التحريم الضمنى ایحا . 


-١‏ أنظر : ابن هشام. السيرة النبوية. تحقيق مصطفى السقا وآخرين. المكتبة العلمبة . بیروت. بدون 
تاریخ. الجزء الأول ص۵۱ ۱۵۵-۱ . 


۱۳ 

* إن كل ما سبق من حقائق قدمتها التوراة نفسها كان کافیا لاقرار شرائع القرابین لدی بنی 
إسرائيل وتشبیتها واستمرارها على مدی تاریخهم . وبخاصة آنها أفرغت فى قالب تشریعی 
صار دستور] للديانة اليهودية. 

إلا أن ما حدث بعد ذلك هو العکس. حيث تدهورت شريعة القربان فى العصور اللاحقة . 
فقد عرف بنو إسرائيل الأضحيات البشرية فى عصر القضاة (كما يتضح من قصة ابنة يفتاح 
الجلعادى- وهی موضوع الفصل) » وفى عصر انقسام الملكة. كما بتضح من قصة تضحية 
الك «آحاز بن يوثام» (۷۱۵-۷۳۵ق.م) - ملك يهوذا. عندما أحرق أبناءه فى النار- قربانا 
للاله الكنعانى «بَعَل» (ملوك ثان ۱٩‏ : ۶-۱ ۰ أخبار الأيام الشانی ۶۸ )4-١+‏ . كذلك 
عرف بنو إسرائيل الأضحيات البشرية فى الفترة التى سبقت واقعة السبى البابلى فى أوائل 
القرن السادس قبل الميلاد. وهو ما أشار إليه النبى «إرميا» فى سفره : «من أجل أنهم 
تركونى وأنكروا هذا الموضع وبخروا فيه لآلهة أخرى ... وملأوا هذا الموضع من دم الأزكياء. 
وبنوا مرتفعات للبعل ليحرقوا أولادهم بالنار محرقات للبعل ...» (إرميا )١-٤ : ۱٩‏ . 

نص القصة 

فان روج الرب على يَفْتَاح عبر جلمّاة ومتسی وعیر مصفاة جلعاد و 
الى ب عموه: وثثر يَفْمَاحٌ نذر) لاب قائلاً إن دَفَعْتَ بنى عمون ليدى فالخارج الذى یخرج من 
واب یت للقاتى عند ری بالسلامة من عذد نی مون َو رب ومد رل 
عبر يفتاح إلى بنی عمون لیحاربهم . فدفعهم الرب ليّده . فضربهم من عروعیر إلى مَجيثاك ۰ 
إلى منيت عشرين مَدينة والی آبل الكروم ضربة ععظيمّة جداً. فذل بو عمون ا 


تم أتى بقتاح إلى المصفاة إلى بیته. وإذا بابتته خارجة للقاته بدفوف ورقص . وهی 
وخيدة. لم يكن له این ولا ابا رها . وكَانَ لا 3 له مزق نب وقال آه يا بنعى قد 
أحرنتنى حَزْنًا وصرت بین مکدری لأنى قّقحت قمی إلى الب ولابمکننی الرجوع. فقالت 
له با أبى هل ققحت فاك إلى الزب فَافمل بى كما خر من فيلك با أن لرب قد انم للك من 
أعندائكَ بنى عمون . ثم قالت لابیها قلیفعل لى هذا الأمر . اترکنی شهرین فأذهب وأئزل على 
الجبال وأیکی عنراوتی أنَا وصاحب‌اتی. فقال اذهبی وآرسلها إلى شهرین قذهبت هی 
وصاحباتها ویکت عذراویتها على الجبال. وَكَانَ عند نهاية الشهرین أَنْهَا رجعت إلى آبیها 
قفعل بها تثره الذى تتر وقی لم تغرف رل مارت عا فى إسرائيل . أن بتات اسرائیل 
بذهبن من سنّة إلى سنّة ليحن عَلى بئت یقتاح الجلعادی أربعة یام فى السئة : 


۱۳۵ 


وردت قصة العنراء القربان فى الفقرات (1۰-۳۰) من الاصحاح احادی عشر من سفر 
القضاة . وبذلك يصبح زمن وقوعها هو عصر القضاة الذى بدأ بعد وفاة یشوع. وامتد حتی 
قيام الملكية فى إسرائيل (حوالى 7١‏ ١٠ق.م)‏ . 

وهناك خلفية تاريخية للقصة . تتمثل فى أنه بعد وفاة ثامن القضاة «يائير الجلعادى» , 
تحول بنو إسرائيل عن عبادة إلههم القومى «يهوه» إلى عبادة البعليم والعشتاروت (آلهة 
الكنعانيين) وكذلك آلهة آرام وصيدون (صيدا) ومسؤاب وبنى عم E‏ 
(الفلسطینیین) !۰۲۱ فسلط يهود علیهم العمونیین (بنی عمون) ؛ الذين اجتمعوا OF‏ 
لقتال بنی |سرائیل . فوقع اختیار بنی |سرانیل على «یفتاح الجلعادى» (تاسع انقضا:) 
لیقودهم ضد العمونیین . وفی البداية رفض «یفتاح» بسبب طرد اخوته من أبيه له وحرمانهم 
إياد من میراث أبيه لأنه- على حد تعبیر السْفر- كان «ابن زانية» . الا أنه عاد وقبل أن 
بقودهم فی لك اطرب شربطة آن بسو ا ورئیسا لهم ۰ فوانق شیوخ جلعاه علی لك . 
وبادر «یفتاح» - الذی كان على حد تعبیر السفر «جبار) »- بمفاوضة العمونیین بالطرق 
السلمية فى البدايةء إلا آنهم رفضوا وحشدوا جیوشهم لقتال بنی إسرائيل ۰ فقرر یفتاح 
قتالهم. 

ونأتى بعد ذلك لصلب القصة . حيث يبدو أن بفتاح «الجبار» كان يشعر بالرهبة من قتال 
العمونیین. ولم يكن واثقًا من انتصاره عليهم. فنذر یفتاح نذراً ليهوه -إلهه بأنه؛ إن نصره 
يهوه فى حربه ضد العمونيين. فأنه سيقرب له أول شخص يخرج من بيته للقائه عند عودته - 
قربانًا - وانطلق يفتاح بعدها لقتال العمونيين . وانتصر بالفعل عليهم. وعند عودته إلى بيته. 
كان أول من خرج لاستقباله ابنته الوحيدة التى لم يكن له ذرية غيرهاء وكانت قد خرجت 
لاستقباله بالدفوف وبالرقص . وعندما رآها يفتاح . شق ثيابه وحزن حزنًا عظيمًا . إلا أنه مع 
ذلك لم بستطع التراجع عن نذره . فأخبر ابنته بالأمر . فأظهرت البنت شجاعة منقطعة النظير. 
حيث تقبلت الأمر برضاء نفس. وشجعت أباها على الضی فى الوفاء بنذره ۰ وطلبت منه أن 


-١‏ الپلشت (الفلسطينيون) شعب من شعوب البحر . أترا من جزر بحر إيجه قرب اليونان حوالی أوائل 
القرن الشانى عشر قبل الميلاد واحتلوا الجزء الجنوبى من الساحل الشرقى للبحر المتوسط. والذى أطلق عليه 
«قلسطيًا» - نسبة إليهم . وتحول الاسم بعد ذلك إلى «فلسطين» . 


۱۳۹ 
أيمهلها شهرین تبکی فیهما عذريتهاء ثم انطلقت هی وصدیقاتها إلى حد الجبال . وظلت هناك 
لدة شهرین تبکی- هی وصاحباتها- عذریتها. ثم عادت لانفاذ الأمر. الذى قام یفتاح بالفعل 
بتحقيقه والوفاء بنذره . مضحيًا بابنته الوحيدة ومقربا إياها قربانًا ليهوه. وصارت بعد ذلك 
عادة فى إسرائيل: أن تذهب بنات إسرائيل أربعة أيام فى الستة إلى نفس الجبلء أو ريما إلى 
أى جل , لينْحن على ابنة يفتاح الجلعادى. 

ولتحليل هذه القصة . لابد من تحليل كل عنصر من عناصرها الأساسية على حدة؛ وهی 
العناصر التى تبدو على النحوء التالی: 

: الأب (المضحى)‎ -١ 

كان يفتاح الجلعادى - حسب وصف القصة له - «جبار بأس ابن زانية». وريا كان يفتاح 
ثانى اثنين وصفا فى العهد القديم بصفة «الجبار» . بعد «فرود بن كوش بن حام بن نوح» 
الذى تسب إليه بناء برج بابل. ورغم ذلك لم يقص العهد القديم شينًا من جبروتهما أو 
أفعالهما الخارقة. فى الوقت الذى قص علينا مآثر «شمشون» وبطولته البدنيه الخارقة ۰ ولم 
بطلق عليه صفة «الجبار». 

والوصف «جبار بأس ابن زانية» یوحی باتجاهين متضادين فى تحليل شخصية یفتاح . 
فوفقا لهذا الوصف . كان يفتاح يتمتع بقوة بدنية خارقة . وهذا فى حد ذاته يجعله يتمتع بقوة 
نفسية مماثلة من شجاعة وثقة بالنفس , بل ربما يجعله يتمتع بالطيش والرعونة وحب المغامرة 
واقتحام المخاطر . اعتمادا على قوته البدنية . كما هو الحال مع «شمشون». 

كذلك نصت القصة على أن يفتاح «كان عليه روح الرب». و«روح الرب»- كما بفهم من 
ظاهر العبارة - تومىء إلى التأييد الإلهى ليفتاح . حتى ولو لم يكن يتمتع بقوة بدنية هائلة. 
وهذا أيضنًا كان من الفترض أن یسهم فى تمتع يفتاح بالقوة النفسية المماثلة. اعتماداً على 
التأييد الإلهى له. إذن كان هناك مقومان أساسيان بشکلان بنية القوة النفسية لدى يفتاح : 
القوة البدنية والتأييد الالهی, اللذان كان لابد أن بنحسر الخوف فى وجودهما . بل ویختفی من 
شخصية یفتاح . 

وعلى جانب آخر ۰ فان الشق الثانی من وصف يفتاح «ابن زانية » لابد وأن يهز تلك القوة 
النفسية الفترض وجودها فى شخصية يفتاح . فهذا الوصف لابد وأن يؤدى بيفتاح إلى 
الشعور بالهانة والخزى وقلة القدر وضآلة الشأن . خاصة فى مجتمع قَبَلى ذى أصول بدوية 
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يسود فيه التفاخر والتعایر . ودلیل ذلك ما حدث لیفتاح من إخوته من أبيه . عندما طردوه 
وحرموه میراث أبيه . فهرب إلى مکان آخر وهو يشعر بالذلة والقهر رالاضطهاد . فى الوقت 
الذی كان بأمكانه أن ينتقم منهم جمیعا لتفوقه البدنی عليهم» إلا أن احساسه بضآلة شأنه 
أمامهم- لكونه «ابن زانية»- انعكس على تصوره لذاته . فتعطلت لديه القوة البدنية . التی 
كبلها إحساسه بالضعف النفسى وبصغر القيمة الاجتماعية والإنسانية لديه. 

وقد حاول يفتاح أن يسترد مكانته الاجتماعية ومن ثم قوته النفسية المفتقدة . عندما نع 
على شيوخ جلعاد الذين استنجدوا به ليقودهم فى حربهم ضد العمونيين. وكان قنعه هذا رغبة 
منه فى التأكد من حاجة قومه إليه. وأنه «المنقذ» لهم. وأنه - على الرغم من كونه « ابن 
زانية». إلا أنه «ذو مكانة رفيعة لديهم». وربما كانت الشكوك تساور یفتاح فى لجوء قومه 
إليه. على أنه لجوء مؤقت وللضرورة القصوى فقط, وأنهم ربا يعودون إلى سابق عهدهم معه 
من تحقير لشأنه بعد انفراج الأزمة. فما كان منه إلا أن اشترط عليهم- ليجيب طلبهم- أن 
ینصبوه عليهم قاضيًا ورئيسًا ۰ فوافقوا . هذا التمنع وذاك الاشتراط كانا يحملان فى طياتهما 
أمرين هامين بالنسبة ليفتاح : أولهما : التأكد من حاجة قومه إليه بما يبث فى نفسه القوة 
النفسية المفتقدة لديه. ويمحو شعوره الدائم بالمهانة . والأمر الثانى : كان نوعا من الانتقام 
«الخفى» من قومه بأن بترأس عليهم «ابن الزانية »! 

كان على يفتاح بعد ذلك أن يقود بنى إسرائيل ويشن الحرب على العمونیین ويظهر بطولاته 
النتظرة ليؤكد على أنه «جبار» بالفعل . وبخاصة أن كان قد استعاد الجانب الناقص فى 
شخصيته - القوة النفسية. ولو على مستوى الوعى. إلا أن ما حدث كان على العكس غا 
بفترض . فقد لجأ يفتاح إلى أسلوب التفاوض الدبلوماسى مع ملوك العمونيين والأموريين . 
وكأنه يستجدى الانتصار المتحقق بالطرق السلمية. ولا فشل ذلك الأسلوب. اضطر مرغما إلى 
الحرب , فقاتل الأموريين أولاً وانتصر عليهم , ثم قرر إعلان الحرب على العمونیین. الذين 
يبدو أنهم كانوا آکشر قوة وعددا من الأموريين, مما أشعر يفتاح بالرهبة من تلك المواجهة 
العسكرية الاضطرارية . وربما كانت قوة العمونيين . وكذلك تداعى الإحساس بالضعف النفسى 
لدى يفتاح ‏ إلى جانب خوفه من الفشل . ومن ثم التفريط فى الفرصة الذهبية التى أتته 
ليتخلص من كيانه الاجتماعى الضعيف وليؤكد لنفسه أولاً ثم لقومه أنه جدير بالمكانة التى 
جعلوها عليهاء كل هذا جعل من يفتاح شخصية.مهزوزة غير واثقة فى قدرتها على تحقيق 
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النصر. ما حدا به إلى طلب الدعم من القوی العلیا- الهه «یهوه. فى شکل رشوة ۰ صورتها 
القصة فى صورة «نذر» . لذا فقد نذر يفتاح لالهه بأن يقرب له أول شخص یخرج للقانه- من 
بيته - قربانًاء شريطة أن ينصره يهوه على العمونیین . وبالفعل «نصره إلهه» . ووی هو 
بنذره مضحيًا بابنته «الوحيدة» فى سبیل تحقیق مجد شخصی . 

إن أسلوب یفتاح فى قيادة بنی |سرائیل ضد العمونیین لاینم أبدا عن أنه كان «جبار بأس» 
- كما وصفته القصة . فعلی الرغم من ذلك الوصف . لم تصف لنا القصة جانبا من بطولاته 
الفردية التی تظهر «جبروته وقوته». كما أن القصة لم تنسب لیفتاح فضل الانتصار على 
العمونیین. حیث أقرت القصة صراحة بأنه : « فدفعهم الرب ليده ». هذا فى حين صورته القصة 
فى هيئة الفاوض التروی التردد الخائف. وهذا كله بخرجه من دائرة الأبطال الشعبیین . حيث 
أن أهم سمات البطل الشعبى هی التهور والاندفاع وحب المغامرة والأعمال البطولية الفردية, 
وهو ما لم یتوفر فى شخصية يفتاح . هذا فضلاً عن تذبذب شخصيته بشكل عام. إذن لاذا 
وصفته القصة بأنه «جبار بأس» ؟! 

هذا ما يُحسب «على» القصة وليس «لها» . 

۲- الإبنة (الضحية) : 

صورت القصة ابنة يفتاح الجلعادى على آنها «عذراء لم تعرف رجلاً» فما الذى دعا كاتب 
القصة إلى ذلك التصوير » ولم يصورها على أنها «امرأة»؟ 

تتمثل الإجابة على هذا التساؤل فى أحد احتمالين: 

الاحتمال الأول: أن كاتب القصة ربا أراد- عامدا- تعميق البعد المأساوى فى القصة . 
بهدف التكريس لفكرة أن النذر مهما علت قيمته (عذراء) » ومهما كانت نتائجه (مأساة) . 
فأنه لابد من الوفاء به . وريا تمشل فكرة تعميق البعد المأساوى إحدى سمات الحكايات 
الشعبية. كما أن فكرة تصوير القصة للضحية على أنها «عذراء» . تجعل متلقى القصة 
بتعاطفون بشكل أكبر مع الشخصية. وذلك أيضًا شانع فى الحكايات الشعبية وربا نجد دليلاً 
على ذلك. فى أن الاغریق المتأخرين (حوالى القرن الخامس قبل الميلاد) عندما وصلتهم قصة 
«ایفیچینیا) »- إبنة أجامنون , العذراء التى لاقت نفس مصير ابنة يفتاح ۰ رفضوا فكرة موت 
العذراء . وأعادوا صياغة القصة. بحيث تنشهى بنجاة العذراء من الموت. وما كان ذلك 
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الا تعاطفًا مع شخصية الضحية لکونها «عذراء». وکذلك احال فى قصتی « آندرومیدا» 
و«عذراء طروادة» الاغریقیتین. حيث رفض کاتب القصة فى الحالتين فكرة موت العنراء فى 
نهاية القصة. وتحايل لانقاذها على يد بطل تعاطا منه أيضًا مع الشخصية . 

الاحتمال الشانی: وهو يتعلق بشرائع الطهارة والنجاسة الواردة فى التوراة. فربما اختار 
كاتب القصة ضحية «عذراء» . لأن العذراء أكشر طهارة من المرأة المتزوجة . حيث لاينجس 
العذراء- فى التشريع اليهودى- سوى «الطمث» . أما المرأة ا متزوجة . فمنقضات طهارتها 
كشيرة . ومنها الطمث والجماع والولادة والنفاس. ومن المفروض أن تكون الأضحية طاهرة . لذا 
تخیر الكاتب الأنشى الأکشر طهارة لتكون هی الضحية . على سبيل التوافق مع الشريعة . 
على الرغم من أنه ناقض تلك الشريعة فى إطارها العام. بأقراره «القربان البشرى» الذى يعتبر 
عدم نص الشريعة اليهودية عليه بمثابة التحريم. 

وعند ترجيح أى الاحتمالين . فأنى أرجع الاحتمال الأول. بسبب السمات القصصية 
الشعبية التى تسود فيها من ناحية. ومن ناحية أخرى بسبب التناقض الواضح فى الاحتمال 
الثانى بين الإطار العام للتشريع اليهودى (تحريم القرابين البشرية) وبين الهدف الخاص من كون 
الضحية عذراء (الطهار:) . هذا علاوة على تفرد هذه احالة القصصية بين القصص الوارد فن 
العهد القدیم. والذی یتناول الفترة من بداية الخليقة وحتی انقسام المملكة الاسرائيلية الوحدة 
بعد وفاة سلیمان (حوالی ۲۲٩ق.م)‏ . 

أما عن موقف ابنة بفتاح تجاه التضحية بها. فأنه كان موقفًا شجاعا رانعًاء وان لم يخل 
من لحظة ضعف إنسانية . فعندما أخبر يفتاح ابنته بنذره ۰ تلقّت الفتاة نبأ قتلها «بيد أبيها» 
نی ثبات وشجاعة فانقین» وشجعت أباها على تنفيذ الأمر والوفاء بالنذر «ما دام قد نذر» . 
وكان يحدو الفتاة فى ذلك بعدان : البعد القومی. والمتمثل فى قبولها أن تكون «وليمة 
انتصار شعبها على آعدانه»؛ انکار) للذات وإيثاراً للمجموع - أى القبائل الإسرائيلية التى 
كان عليها أن تبتهج بانتصارها مهما كان الثمن . والبعد الثانى . هو البعد الدينى المتمشل فى 
إنكارها ذاتها أيضًا وقبولها أن تكون «وفاء النذر الذى نذره أبوها ». ودرء لعقوبة يهوه 
لأبيهاء وربا لشعبها . إن هو حنث بوعده ورجع فى نذره . 

هذا الموقف الرائع يقدّم فوذجًا لشخصية شجاعة تتسم بإنكار الذات والایشار. لا الأثرة. 


ومع ذلك . فهو من ناحية ثانية موقف يثير الدهشة . ويوحى فى الوقت ذاته بأن القرابين 
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البشرية كانت أمرا عاديا لدی بنی إسرائيل فى ذلك العصر . فقبول الفتاة التضحية بها بتلك 
السهولة دون جزع ولاتراجع . آمر يشير الریبة: فهل كانت القرابین البشرية معروفة بالفعل لدی 
بنی إسرائيل فى ذلك الزمن. ومن هنا يصير الأمر عادیا؟ ام أن سمة الشجاعة الفائقة منعت 
الفتاة من جدال أبيها فى ذلك الأمر الشاذ الغريب غير المألوف؟ إننا إزاء ذلك - لانستطيع أن 
نقبل سوى الرأى الوحی بشجاعة الفتاة وثباتها وقوتها النفسية الخارقة ؛ التى لم تتوفر لدى 
أبيها «الجبار» الزعوم. 

إن لحظة الضعف الإنسانى التى انتابت الفتاة, وجعلتها تطلب من أبيها أن يمهلها شهرين 
حتى تبكى عذريتها . توحى بقوة بأن القرابين البشرية لم تكن عادة مألوفة لدى بنى إسرائيل 
فى ذلك الزمن. فلو كان المناخ (الدينى) العام بتضمن مثل ذلك النوع من القرابين لدى بنى 
إسرائيلء لما «طلبت» الفتاة مهلة تبكى فيها عذريتها . ولكانت هناك قواعد منظمة لذلك 
النوع من القرابين . فمسألة «طلب المهلة» تلك. تؤكد على أن ذلك الأمر (التضحية البشرية) 
كان آمر) عارضًا ٠‏ فوجئت به الفتاة , فوقعت بين شعورين : الرغبة فى الحياة على حساب نذر 
أبيها . والرضا بقضائها إنقاذا لأبيها وشعبها من غضب الإله الدموی «يهوه» . وهنا رجحت 
الفتاة- مع عدم اقتناعها بذلك- الأمر الشانی. رما من واقع تكوينها النفسى والخلقى ؛ الذى 
اتسم بالإيثار والثبات والشجاعة الفائقة. 

۳- يشرية القربان : 

یشور تساؤل هام وملح : لاذا نذر يفتاح لالهه قربانًا بشريًاء ولم ينذر له قربانًا حيواتيًا أو 
نباتیا أو ما إلى ذلك؟ 

هناك فرضيتان تمشل احداهما الاجابة على ذلك التساژل : 

الفرضية الأولى : أن يفتاح عندما نطق بنذره أمام إلهه » لم يكن يقصد شخصا محدداً. 
وإغا كان يرى أن قيمة «النذر» لابد وأن تتكافأ مع قيمة «شعوره» بالخوف «ورغبته» القوية 
فى الانتصار لتحقيق مجد شخصى يعيد إليه توازنه النفسى ومكانته المفتقدة . لذا ۰ فقد نذر 
يفتاح « أضحية بشرية» لقيمتها الأعلى بين الکائنات. إمعانًا فى «رشوة» إلهه حتى 
بستجيب له ويحقق له مآربه الشخصية . ووفقا لهذه الفرضية . كان يفتاح ذاتيًا أنانيًا جداء 
بحيث أعمته رغباته الشخصية عن حقيقة أن بيته (الذى ستخرج منه الضحية) لم يكن يضم 
سوى ابنته الوحيدة. وريا زوجته (إن كانت موجودة فى الأصل). وهنا لم يكن يفتاح «واعیا » 
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بأى شکل عندما نطق بنذره ‏ بل كان اللاوعی الذی يضم رغباته ا مكبوتة مسیطر) عليه لدرجة 
آلغی معها عقله الواعی. وهذا بدلیل أنه عندما فوجىء بأن ابنته هی أول شخص یخرج من 
بيته للقائه. شق ثيابه وحزن حزنًا عظيمًاء وهذه الحالة عنده كانت تمثل حالة «الوعی». 

الفرضية الثانية : أن يفتاح عندما نطق بنذره » كان «واعيًا» تمامّاء وكان يضمر السوء فى 
الوقت ذاته . حيث يفترض أنه كان يقصد بنذره ذلك؛ أن يكون أول خارج من بيته للقائه (وهو 
الذى سيصير الضحية) . واحد/ من إخوته . انطلاقًا من رغبة قدهة أكيدة فى الانتقام من 
إخوته الذين أذلوه وحقروا من شأنه . وهذه الفرضية تتكىء على افتراض «آخر» بأن كلمة 
«بيته» لم تكن تعنى منزل يفتاح الذى يضم ابنته» وإنا تعنى «عائلته» كلها با فيها اخوته, 
وأن يفتاح تصالح مع إخوته عندما تأهب لحرب العمونيين . هذه الرغبة القوية «اللاواعية » 
فى الانتقام . عندما تحركت إلى حيز الوعى لدى يفتاح ‏ أسقطت ابنته من حساباته . حيث لم 
يكن يرى فى تلك اللحظة سوى إخوته ؛ وهی الرؤية الدموية التى أَقْصت ابنته «الحبيبة» من 
وعيه ساعة نطقه بالنذرء فكانت هی الضحية فى النهاية. ما يحقق عنصر «المفارقة». 

4 - عنصر المفارقة : 

تقوم العديد من الحكايات الشعبية فى تراث العالم على عنصر المفارقة. ومن أشهر تلك 
الحكايات الشعبية. قصة «الأمير الحتوم عليه الموت» من التراث المصرى القدیم. والتى 
موجزها أن ملكا اشتاق للذرية, بعد أن حرم منها زمنًا طويلاً » فأعطته الآلهة بغيته. لكنها 
قدرت على ذلك المولود أن يموت صغیر) على يد مساح أو حية أو كلب عقور. ويبذل الملك ما 
فى وسعه ليحول بين ابنه وبين القدر. حتى كبر الولد وصار شابا وسافر إلى بلاد النهرين وتزوج 
من ابنة ملكها. وفى الوقت الذى تأكد فيه الملك المصرى وكل من يعرف بتلك النبوءة » بأنها 
نبوءة كاذبة ۰ يموت الأمير بالفعل بأحدى الطرق التى نصت عليها النبوءة!"). 

كذلك يحتوى الكتاب الشهير « آلف ليلة وليلة» على العديد من الحكايات الشعبية التى 
تقوم على عنصر المفارقة . ومن أشهرها ما حدث للملك شهريار وأخيه الملك شاه زمان مع 
زوجتيهما. ومع الصبيّة التى حبسها الجنى فى صندوق وكانت تضاجع الرجال بجانبه وهو نائم. 


۱- أنظر : د. سليم حسن . الأدب المصرى القديم أو أدب الفراعنة. الجزء الأولء مؤسسة أخبار اليوم. 


القاهرة, ۰ ۱۹۹م: ص۰ ۱۱۵-۱۱ . 


۱۳۳ 
وکذلك حكاية الشرر واحمار مع صاحب الزرعة . وغیرها بل إن حکایات ألف ليلة وليلة 
کلها- کفکرة - تقوم على عنصر الفارقة . من واقع ما حدث بين شهریار وشهرزاد ۲۷. 

آما قصة ابنة یفتاح الجلعادى الواردة فى متن سفر القضاة من العهد القدیم. فیتجلی فیها 
عنصر الفارقة فى النقاط التالية: 

+ یفتاح الجلعادى : جبار بأس/ ابن زانية . 

: قوة بدنية خارقة / قوة نفسية ضنیلد. 

* يطرده إخوته الأضعف منه ویحرمونه ميراث أبيه / يهرب إلى مكان آخر. 

* شیوخ جلعاد يستنجدون به / یتمتع عليهم . 

* يستعيد توازنه النفسى بكونه ترأس على بنى إسرائيل/ لايشعر بقوته البدنية. 

* يصير عليه قتال العمونيين واظهار بطولته / يستجدى الحلول السلمية. 

* يقرر دخول الحرب مكرها / يرشو يهوه بنذره قربانًا بشریا له . 

* يقصد بالنذر أحد إخوته / تصبح ابنته الوحيدة المقربة إليه هى القربان. 

+ يريد الانتقام من إخوته / ينتقم منه فى أعز الناس لديه . 

* يعود ظافراً منتصرا / يشق ثيابه ويحزن حزنًا عظيما . 

* يحرز مجد) شخصيا کبیر)/ يخسر أحب الناس إليه (اینته) . 


أما عن نظائر قصة ابنة يفتاح الجلعادى فى تراث الأمم القدية. فتأتى كلها بين ثنايا 
التراث الميشولوجى الإغريقى. وأهم تلك النظائر الإغريقية ثلاث قصص . ربا لاتتشابه كلية 
فى التفاصيل مع قصة ابنة يفتاح » لكنها تشترك معها فى بعض العناصر . 

هذه القصص الثلاث هى : 


-١‏ أنظر : ألف ليلة وليلة. طبعة مكتبة ومطبعة محمد على صبیح وأولاده. القاهرة. بدون تاريخ ٠‏ أربعة 
مجلدات . 


۱۳۳ 


5 قصة إيفيجينيا : 

ترتبط قصة ایفیچینیا ارتباطا مباشر) بأحداث «الإلياذة» . وهی اللحمة الرائعة التى 
كتبها الشاعر الإغريقى الضرير «هومیروس» فى الفترة التى تتراوح بين القرنين الثانی عشر 
والعاشر قبل الميلاد على اختلاف الآراء. ومع ذلك . فأن قصة ابفیچینیا, على ارتباطها 
بأحداث الإلياذة . لابتضمنها نص الملحمة نفسه . فالإلياذة - وفقّا لنصها- لاتتضمن سوى 
أحداث السنة العاشرة والأخيرة من الحرب التى نشبت بين الإغريق والطرواديين ۰ والتی تؤرخ 
بالفترة ما بين (-74١-87١1ق.م)‏ تقريبًا . لذلك . فأنها لم تتضمن الکثیر من أحداث تلك 
الحرب ومقدماتها ؛ تلك المقدمات التی تتضمن قصة ایفیچینیا . 

أما الصادر الإغريقية التى حكت قصة إيفيجينيا . فمتعددة» وان كان أهمها وأشهرها 
تلك التراجيديات التی كتبها الشاعر الاغریقی الشهير «يوريبيدس» (۰-۶۸۵ءاق.م) عن 
إيفيجينيا 2١‏ . مع ضرورة الاشارة إلى أنه ما من شاعر إغريقى واحد كتب قصة إيفيجينيا 
کاملة۲۱). 

أما أقدم الروایات التی حكيت عن تلك العذراء الاغريقية. فربما يرجع تاریخها إلى تاريخ 
الإلياذة نفسها . بل وربما يرجع تاريخها إلى اقدم من ذلك ؛ إلى عصر الحضارة الموكينية 
(--٠؟١ق.م)‏ ؛ حيث عرف هذا العصر -فيما يذكر «د. أحمد عتمان» - قصصًا عن 
البشر مفعمة بالرعب وأعمال العنف وأكل لحم البشر وقتل الآباء والأمهات » وذوى القربى. 
وتقديم البشر كقرابين !"). 

وتتلخص القصة فى أنه بعد أن اختطف الأمير الطروادى «باريس» الأميرة الجسيلة 
«هيلين» . زوجة ملك الإغريق «مينيلاوس» ۰ عندما حل الأول ضيقًا على الملك الاغریقی. 
ثارت ثائرة الإغريق . وأعدوا حملة كبيرة لاسترداد هيلين ومعها كرامة الإغريق . وبینما كانت 
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۱۳۶ 
السفن الاغريقية تتأهب للابحار من میناء «أوليس» ۰ إذا بالعواصف تهب وتحطم عدد) منها. 
وتأجّل رحیل السفن حتی تهدأ الرياح . الا آنها لم تهدأ . وهنا استشار «أجا منون» قائذ 
الحملة عرافا إغريقيًا بدعى «كالخاس» . فأخبره العراف بأن الرياح هی تعبير عن غضب الربة 
«أرقيس» - ربة الصيدء وأنه لن يهدأ غضبها إلا بالتضحية لها بفتاة عذراء . هی 
«إيفيجينيا » ابنة أجا ممنون الكبرى . ورفض أجامنون التضحية بابنته » فاشتد عصف الریح . 
ونشب الخلاف بين أجاعنون ويقية قادة الإغريق واتهموه بالخيانة , حتى رضخ للأمر أخيراً 
وأرسل فى طلب ابنته بخدعة . حتى حضرت إلى أوليس. وهناك أخبرها أبوها بالأمرء 
فأظهرت الفتاة شجاعة منقطعة النظیر. وأبدت استعدادها لتقديم نفها فداء لوطنها. وبالفعل 
أصعدوها على المذبح» وتولى الكاهن ذبحها قربانًا للربة أرقيس . التى هدأ غضبها . فهدأت 
الریح. وانطلقت السفن الإغريقية نحو هدفها النشود ۱). 

وقد اختلفت الآراء بشأن آسباب غضب الربة أرقيس من الاغریق, وطلبها إيفيجينيا - 
بالتحديد- قربانًا : فالرواية القديمة تذكر أن مرجع غضب الربة هو قيام الإغريق (وفى روابة 
أخرى « أجامنون» نفسه) بقتل أحد الحيوانات البرية المفضلة لدى الربة. فعاقبتهم بطلبها قربانًا 
من جنسهم- فتاة عذرا ء(۲. 

وهناك رواية آخری تذکر أن أجاممنون كان قد نذر للربة آرقیس - فى عام من الأعوام- أن 
يقدم لها أجمل فتاة تكون ولادتها فى ذلك العام. وحدث أن ولدت إيفيجينيا فى العام نفسه. 
وحدث أن كبرت وصارت بالفعل أجمل الفتيات اللاتى ولدن فى تلك السنة. وقد نسى 
أجامنون ‏ أو تناسى نذره. فغضبت منه الربة أرتقيس""' . وهذه الرواية هى الأصح- فى نظری- 
حيث أن الربة حددت إيفيجينيا بالتحديد لتقدم قربانًا لها. 

وهناك العديد من الروايات الأخرى التى يضيق المجال بذكرها . 

وقد اختلفت الآراء أيضًا بشأن مصير إيفيجينيا . فالرواية التقليدية القديمة تنص على أنها 
ژبحت على مذبح الربة أرقيس وماتت. إلا أنه ظهرت روايات أخرى متأخرة فى القرن الخامس 


۱- د. عبد العطی شعراوی. المرجع السابق. ۳۱-۳۳۷ . 
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قبل الیلاد. ترفض فکرة ذبح ایفیچینیا . فتحكى رواية أن الفتاة اختفت من الذبح » بعد أن 
لفشها الربة آرقیس فى غمامة بيضاء. ووجد الحاضرون بجوار المذبح ظبية مقطوع عنقها . 
فأعلن الکاهن الذی كان عليه أن يذبح الفتاة أن ذلك «من صنع الربة آرقیس نفسهاء والتی 
آبت أن بتلطخ مذبحها بدماء بشرية». ومع ذلك لم تحمل إيفيجينيا إلى السماء. بل حملتها 
الربة آرقیس بنفسها إلى أرض التاوریین. حيث عاشت هناك كاهنة لذلك الشعب. حتی التقت 
بأخيها آوریستیس . وهربا من هناك عائدین إلى بلاد الاغریق . 

کذلك تحکی رواية آخری أن الآلهة . عندما هم الکاهن بذبح إيفيجينياء أرسلوا عاصفة 
رعدية فوق رأس الفتاة » فانتشر الرعب بين احاضرین . وهنا تدخل البطل الاغریقی الشهیر 
«أخيليوس» (أخیل) وأنقذ العذراء البرينة. ثم آرسلها إلى صحراء «سکوئیا » . وقیل انه 
تزوجها وأنجب منها ولده «نیوبتولیموس»!۲. 

۲“ قصه آندرومیدا 

وردت هذه القصة بين ثنايا أسطورة البطل الاغریقی « بيرسيوس» التی حکاها - کاملة- 
کل من م آوفید » رش آپوللودوروس»(۳٩.‏ 

وكانت « أندروميدا » ابنة «سيفيوس» ملك چوپا (یافا) الإثيوبى- من زوجته « کاسیرپیا » 
. وکانت الملكة كاسيوبيا كثيراً ماتتباهی بأنها - هی وابنتها آندرومیدا- أجمل من الناریدات 
5 (حوربات البحر من بئات پوسایدون- اله البحر عند الاغریق) . فاشتکت الحوريات 
تلك الاهانة إلى آبیهن وحامیهن پوسایدون. الذی آرسل على چوپا طوفانا . أعقبه بأرسال 
وحش بحری ضحم من إناث البحر لیدمر البلدة. وعندما استشار اللك سیفیوس نبوءة 
«آمون», آخبرته النبوءة بأن خلاصه الوحيد هو أن يضحى بابنته أندروميدا- العذرا ء الجميلة . 
ويقدمها للوحش فداء لوطنها. فما كان من اللك إلا أن قيد ابنته بالسلاسل إلى صخرة كبيرة 
على شاطیء البحر لیلتهمها الوحش. وتصادف فى تلك اللحظة مرور البطل الاغریقی الشهیر 
«پیرسیوس» ممتطيًا صهوة الحصان الجنح الشهیر فى الیثولوچیا الاغريقية «بیجاسوس». 
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۱۳۹ 
وعندما رأی پیرسیوس العذراء الفاتنة آندرومیدا على ذلك امحال. وقع حبها فى قلبه من أول 
لحظة. فقرر أن ینقذها . وبالفعل طار پیرسیوس بالحصان الجنح وسلط على الوحش رأس 
الجورجونة «میدوزا » - التی كان قد قطعها من قبل » والتی تحول من ینظر إليها إلى حجر » 
فتحول الوحش على الفور إلى صخرة ضخمة. وفی رواية آخری » غاص پیرسیوس تحت الماء» 

وباغت الوحش وقطع واسه ۳ : 

۳- قصة عذراء طروادة: 

وردت قصة عذرا» طروادة بين ثنایا مجموعة الأساطیر العديدة التی حکیت عن آشهر 
أبطال الاغریق طر)- «هیراکلیس» (هرقل) ؛ وهی الأساطير التی تعددت مصادرها . 

ووفقا لهذه القصة . فقد كان «لاومیدون» ملكا على طروادة . وذات یوم طلب من الالهین 
«أيوللو» و«يوسايدون» - بناء على رغبة كبير آلهة الاغریق «زیوس» - أن پبنیا أسوارا 
لدينة طروادة . لقاء أجر معين سیقوم بدفعه لهما. 

وما إن أتم الالهان بناء أسوار طروادة . حتی حنث لاومیدون بوعده. ورفض أن بعطیهما 
آجرهما . فأرسل أيوللو على طروادة طاعونًا . بینما أرسل يوسايدون تنينًا بحريًا. 

ولم تذکر القصة أن لاوميدون استشار نبوءة أو عرافًا بشأن الخلاص من تلك الأزمات . إلا 
أنه يفترض وجود مثل تلك الاستشارة ۰ أو یفترض أن لاوميدون بنفسه هو الذى حاول ترضية 
الآلهة ودفع غضبها . فقدم ابنته ضحية لوحش البحرء لدفع البلاء عن مدينته. عموما . فقد 
قام لاوسيدون بتكبيل ابنته بالسلاسل على شاطىء البحر. ليلتهمها التنين البحرى. وتصادف 
أيضًا مرور البطل الإغريقى هيراكليس . الذى عرض على لاوميدون أن ينقذ ابنته مقابل أن 
بعطيه لاومیدون الخيول التى سبق لزيوس أن أعطاها لجده. فوافق لاوميدون. وبعد أن قتل 
هيراكليس التنين وأنقذ العذراء. طالب لاوميدون بالخيول . فحنث الأخير وتنصل من وعده . 
فقتله هيراكليس . وأعطى الفتاة لصديقه «تيلامون» ". 

وبمقارنة القصة العبرية عن ابنة يفتاح الجلعادى بالقصص الإغريقية الشابهة . يتبين وجود 
أوجه شبه وأوجه اختلاف . هذا علاوة على تداخل أوجه الشبه والاختلاف فى بعض الأحيان, 
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۱۳۷ 


بحیث ينم اقرار إحدى الروایات لقصة ما عن وجه اختلاف . وعندما تتم مناقشة الأمر على 
وجه الاحتمال أو الافتراض . يتحول ذلك الاختلاف إلى وجه شبه. ویکن ایضاح ذلك على 
النحو التالی: 

أولا : أوجه الشابهة : 

تتشابه قصة ابنة یفتاح الجلعادى مع القصص الاغريقية سالفة الذکر فى عدة عناصر. يمكن 
اعتبارها عناصر جوهرية تمثل قوام ذلك النموذج القصصی عن العذراء القربان . وهذه العتاصر 
هی : 

۱- عذرية الضحية : 

تتشابه القصص جمیعا فى تأکیدها على وجود فتاة «عذراء» (فى كل الأحوال) يتم 
التضحية بها وتقديها قربانًا بشريًا لأسباب متنوعة, ولأهداف محنوعة أيضًا. ولعل اتفاق 
القصص جميعها على «عذرية» الضحية القربان يسهم فى التأكيد على الفرضية التى توصلت 
إليها عند مناقشة وتحليل القصة العبرية, والتى مؤداها أن اختيار الضحية البشرية «عذراء». 
كان الهدف منه تعميق البعد المأساوى فى القصة. وكسب تعاطف المتلقى مع شخصية الضحية 
البائسة . 

؟- العنصر الإلهى: 

تعشابه القصص جميعها أيضًا فى وجود العنصر الإلهى الرتبط ارتباطا وثيقًا بموضوع 
القربان . مع تنوع طفيف فى ذلك العنصر . 

ففی القصة العبرية . كان «يهوه» إله بنى إسرائيل «الواحد الخاص» - هو الذى تلقّى 
القربان مباشرة . ولم يطلبه بنفسه . بل قُدّم إليه على سبيل النذر. ونفس الشىء يقال بالنسبة 
للرواية القديمة لقصة إيفيجينيا , والتى تقر بموت العذراء. حيث كانت الربة ارئیس - ربة 
الصيد وإحدى إلهات المجمع الإلهى الاغریقی- هی التى تلقّت القربان مباشرة ‏ مع الاختلاف 
عن القصة العبرية فى أن الربة هی التى طلبت القربان بنفسها. 

أما فى قصتى «أندروميدا » و«عذراء طروادة» . فكان الذى من المفروض أن يتلقى القربان 
هو الوحش البحرى ٠‏ نائبًا عن الآلهة . ولم تطلب الآلهة بنفسها القربان مباشرة . وإنما أخبرت 
عن ضرورة القربان «نبوءة آمون» - فى قصة أندروميداء واجتهد لاومیدون الأب فى الرأى 
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۳- عنصر الاب: 

تتفق القصص جمیعا فى مستولية الأب عن التضحية بابنته وتقدهها قربانًا بشريًاء فیما 
عدا قصة أندروميداء التی استبدل الأب فيها بالأم- الملكة کاسیوپیا. وتنحصر مسؤولية الأب 
عن التضحية البشرية فى عنصرين: اما «النذر» (كما فى حالة يفتاح فى القصة العبريت 
وأجاتمنون - وفقًا لإحدى روايات قصة إيفيجينيا) . أو «العقاب» (كما فى حالة أجاممنون 


ین وفقا لإحدى الروايات . وكذلك حالتى کاسیوپیا ولاوميدون) . 

كذلك تتفق القصص فيما بينها على أن الأب فى جميع الأحوال هو الذى أسلم ابنته بيديه 
إلى الوت. وان كان أجاممنون قد أبدى اعتراضًا فى البداية على التضحية بابنته . إلا أنه عاد 
وأسلمها - مضطر) - إلى الكاهن ليذبحها . 

ثانيا : أوجه الاختلاف : 

وتختلف القصص التى سبق عرضها فيما بينها اختلافات جوهرية أحيانًا. وطفيفة أحيائًا 
آخری. وهذه الاختلافات تتمثل فى الآتى: 

: أسباب القربان‎ -١ 

تراوحت أسباب القربان البشری فى هذه القصص بين سببين رئيسيين: 

* النذر: كما فى حالة يفتاح الجلعادى فى القصة العبرية, وأجاتمنون وفقًا لإحدى روايات 
قصة إيفيجينيا التى نصت على نذر أجامنون للربة أرقيس أجمل فتاة يكون ميلادها فى عام 
النذر. 

وعلی الرغم من ذلك التشابه بين الحالتين . الا أن الاختلاف بينهما یکمن فى وضوح دوافع 
النذر فى القصة العبرية . حيث كان يفتاح يغرى «يهوه» بلحم ودم بشريين حتى ينصره فى 
حربه ضد العمونيين. هذا فى حين لاتبدو دوافع النذر واضحة لدى آجاعنون . 

* العقاب: وذلك كما فى حالة كل من كاسيوبيا ولاوميدون . وكذلك أجاممنون - ونقا 
للرواية التى تنص على أنه قام بصيد أحد الحيواتات البرية الحببة إلى الربة آرقیس. 

وفى هذا الصدد › يمكن ادخال حالة يفتاح تحت عنصر «العقاب» ۰ إذا اعتمدنا الفرضية 
التی سبق طرحها فى معرض تحليل القصة العبرية. والتى مؤداها أن يفتاح عندما نذر ليهوه 
القربان البشری, فا كان يقصد أحد إخوته . على سبيل تحقيق رغبته فى الانتقام منهم. 
نعاقبه «يهوه» على سوء نيته بأن يكون القربان هو ابنته المحيبة لديه. 
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واذا أخذنا بتلك الفرضية . فأن عنصر الاختلاف بصدد آسباب القربان يتحول إلى عنصر 
تشابه . حيث یکون یفتاح قد عوقب على سوء نیته. وأجامنون على تعدیه على متلکات الربة 
أرقيس وکاسیوپیا على غرورها. ولاومیدون على حنثه بالوعد. 

۲- فكرة الفداء: 

تعجلی فکرة الفداء بوضوح فى القصص الا غریقی بشکل خاص. بینما تختلف القصة 
العبرية فى ذلك. فبینما قدمت کل من ایفیچینیا (باستبعاد رواية النذر)ء وأندرومیدا وعذراء 
طروادة قربائا لافتداء الوطن . لأسباب متنوعة . لم تكن ابنة یفتاح الجلعادى سوی أضحية 
شکر لیهوه . 

إلا أنه لوتذکرنا أن نذر یفتاح (القربان البشری) - حسب الأسباب الظاهرية التی طرحتها 
القصة - كان لطلب نصرة بنی إسرائيل على أعدائهم. لأمكن القول بأن ابنة يفجاح كانت هی 
الأخرى فداء لشعبها. ۱ 

ويبقى الفارق فى أن الأضحيات الإغريقية قدمت أثناء الأزمة وبغرض حلها. بينما قدمت 
الضحية الإسرائيلية بعد انفراج الأزمة (تحقق النصر) . وان كان هناك ثمة رابطة بين النذر 
والفداء. 

۳- مصير العذراء : 

اختلف مصير العذراء بين تلك القصص جميعا. فقد انتهت القصة بموت العذراء فى حالة 
ابنة يفتاح الجلعادى» وكذلك فى حالة إيفيجينيا (وفقًا للرواية الإغريقية القدمة) . بينسا تم 
إنقاذ العذراء من الموت فى حالة كل من إيفيجينيا (وفقا للرواية التى تذكر أن الربة آرقیس 
استبدلتها بظبية وحملت العذراء إلى أرض التاوريين, وكذلك الرواية التى تنص على انقاذ 
البطل أخيل لها). وكذلك أندروميدا وعذراء طروادة. 

-٤‏ البطل المنقذ: 

وهذا العنصر يرتبط بالعنصر السابق (مصير العذراء) . حيث يظهر هذا العنصر فى 
القصص التى انتهت بانقاذ العذراء ونجاتها من الموت ‏ وکان هذا الانقاذ يتم على يد بطل فى 
جميع الأحوال . فيما عدا رواية إنقاذ الربة أرقيس العذراء بنفسها . ویظهر هذا العنصر فى 
القصص الإغريقية فقط. حيث تولى البطل «أخيل» انقاذ إيفيجينيا - وفقًا لإحدى الروايات , 
كما تولى البطل «بيرسيوس» إنقاذ أندروميدا . بينما تولى البطل الشهير «هيراكليس» إنقاذ 


عذراء طروادة. 
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ومع اتفاق القصص الاغريقية فى ظهور البطل النقذ. إلا آنها فى الوقت نفسه اختلفت 

فیما بینها بشأن الدافع الذی حدا بالبطل لانقاذ العذراء فقد أقر ت قصة آندرومیدا بأن دافع 
« بيرسيوس» فى إنقاذها كان «الحب» کذلك أقرت قصة عذراء طروادة بأن داقع «هیراکلیس» 
فى إنقاذها كان «المقابل العينى » المتمثل فى حصوله على الخيول التى أعطاها زيوس مد 
لاومیدون. أما فى حالة ایفیچینیا, فلم تنص رواية إنقاذها على يد «أخيل» على دافع محدد, 


واغا يستفاد من قصة زواجه به أنه رما كان دافع «أخيل» فى إنقاذ إيفيجينيا هو «الحب» 
أيضًا » مع وجود احتمال لكونه كان دافعًا «إنسانيًا عامًا » فى البداية. ثم تحول إلى حالة 
خاصة من العشق . 


أما القصة العبرية عن ابنة يفتاح الجلعادى. فيغيب عنها عنصر البطل المنقذ. وهذا أمر 
طبيعى لأن العذراء لم يتم إنقاذها فى الأصل, بل انتهى الأمر بموتها. 

۵- العناصر الأسطورية : 

تتوافر فى القصص الإغريقية بعض العناصر الأسطورية البارزة . وأهمها: : 

أ- تداخل عوالم الآلهة وعوالم البشر: حيث ينفتح عالم السماء على عالم الأرض فى 
القصص الإغريقية , فالربة أرقيس تتواجد عند المذبح أثناء التضحية بالعذراء إيفيجينيا . 
وفى قصة عذراء طروادة . يهبط الإلهان «أيوللو » و« پوسايدون» إلى طروادة فى العالم 
الأرضى ليبنيا أسوارها . 

وهذه الموتيفة الأسطورية كانت شائعة فى الميثولوجيا الإغريقية. حيث لاحجب تفصل بين 
العالین. بل إن التزاوج بين البشر وبين الآلهة والكائنات الإلهية الأخرى- كالحوريات . كان 
شائعًا أيضًا فى الأساطير الإغريقية. وليس أدل على ذلك من الإلياذة . حيث انقسمت الآلهة 
إلى فريقين : أحدهما يحارب إلى جانب الإغريق . والآخر يحارب إلى جانب الطروادیین؛ 
وكانت الآلهة موجودة بالفعل فى ميدان القتال. بل إن بعضها جرح فى المعركة. 

ب- الأنشروبومورفية : حيث يتجلى إضفاء الصفات البشرية على الآلهة فى القصص 
الاغريقية . فالربة أرقيس تختطف إيفيجينيا بنفسها وترسلها إلى بلاد أخرى. واله البحر 
« پوسایدون» بطب لاهانة بنائه التاریدات فى جمالهن. فیعاقب چوپا (یافا) بکاملها- 
ولیس کاسیوپیا الملكة وحدهاء بأرسال الطوفان. ثم أتبعه بالوحش البحری. كذلك قصرت قدرة 
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الاله پوسایدون عن حماية الوحش الذی أرسله . حسیث یقهره البطل پیرسیوس ویذبحه . 
والالهان آپوللو وپوسایدون یبنیان بنفسیهما آسوار طروادة . مقابل وعد من لاوسیدون 
باعطانهما أجريهما- مالاً- عن ذلك العمل. وعندما «یخدعهما» لاومیدون . لایستطیعان 
إزاءه سوی إرسال الطاعون الذی لم ينل منه, وکذلك التنين البحرى الذی صرعه البطل 
هیراکلیس , وبذلك لم بستطع الالهان أن يحصلا على أجريهما ولا الانتقام من لاومیدون , 
وان كان هیراکلیس البطل «نصف الاله» هو الذی انتقم منه وقتله جرا ء خداعه |یاه. وهو مالم 
یفعله الالهان. 

ج- ظهور الکائنات الأسطورية : کالوحش البحری والناریدات (حوربات البحر) وکذلك 
احصان الجنح (بیجاسوس) فى قصة آندرومیدا. والتنین البحری فى قصة عذرا ء طروادة . 

د- ظهور البطل الخارق القوة . الذی ينتمى إلى « أسطور: البطل » . والذی نقهر ارادة 
الآلهة نفسها . بتغلبه على الوحوش التی أرسلتها تلك الالهة. وذلك كما فى حالتی : 
پیرسیوس وهیراکلیس. 

ه- توافر بعض الظواهر الخارقة : وذلك كما فى إحدى الروایات التی حکیت عن 
إينيجينيا . عندما لفتها الربة آرقیس فى غمامة بیضاء وحجبتها عن أعين الحاضرين » عندما 
قررت إنقاذ العذراء. فاختفت الفتاة ولم يجد احاضرون على الذبح سوى ظبية مذبوحة. 

أما القصة العبرية عن ابنة يفتاح . فتخلو تَامًا من تلك العناصر الأسطورية. على الرغم 
من امتلاء قصص التوراة بعنصر الأنشروبومورفية الفجة. وبذلك يمكن القول بانتماء القصة 
العبرية إلى نوع الحكاية الشعبية البسيطة . التى تخلو من العناصر الخارقة للعادة. وتتكىء 
على واقع معاش- ريما يكون تاريخيا - يكون فيه انفصال بين عالم السماء وعالم الارض: 
سوى من خبط غيبى لامرئى یتمثل فى العلاقة الاعتقادية بين الإنسان والقدر. دون تجسيد أو 
تشخيص أو قثیل حسى لتلك العلاقة. 

كذلك . فبطل الحكاية الشعبية - كما تذكر «د. نبيلة إبراهيم»- يقدم فوذجًا جاد) 
للانسان الشعبى الذى يعيش الحياة بكل آلامها وأمالها. ومن ثم فإنه يكشف عن تجربة 
إنسانية معاشة. ويثير فينا مشاعر القلق والأله١'.‏ وهكذا كانت عذراء جلعاد - ابنة يفتاح . 


-١‏ د. نبيلة إبراهيم ‏ قصصنا الشعبی من الرومانسية إلى الراقعية, مكتبة غریب. القاهرة ۰ ۱۹۹۲م. 
ص۱۲۵-۱۲۲ . 
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وبعد هله القارنة بين القصة العبرية ونظیراتها الاغريقية. واعتماد) على الشابهات التوفرة 
بين هذه القصص . يثور التساژل : 

أى هذه القصص كان الأسبق , وأيها اقتبس من الآخر؟ 

وللإجابة على هذا العساژل . تجدر الإشارة أولا إلى أن هناك نظريتين لتفسير التشابه 
الملحوظ بين أساطير الشعوب التى لم تتصل ببعضها من الناحيتين الجفرافية والتاريخية . وهو 
ما يكن سحبه أيضًا على بقية أنواع الأدب الشعبى. هاتان النظريتان هما: 

+« نظرية أحادية الأصل 515 : : وهی تقول بأن الأسطورة نشأت مرة واحدة لدى 
شعب معين. وأن ذلك التشابه يرجع إلى الاقتباس والانتشار. 

+ نظرية تعددية الأصل 20138656515 : وهی تقول بأن الأسطورة نشأت لدى كل شعب 
على حدة . وأن مرجع التشابه هو تشابه تركيب العقل البشری(۱. 

ووفقًا للنظرية الثانية (تعددية الأصل)ء تكون قصة ابنة يفتاح قد نشأت منفصلة عند بنى 
إسرائيل. دون أى تأثير من تراث الشعوب الأخرى. إلا أن عدم توافق القصة بتفاصيلها مع 
ا مناخ الدينى والطقسی والتشريعى لدى بنى إسرانيل فى تلك الفترة الزمنية (عصر القضاة) . 
يناقض تلك النظرية. حيث أن كل قصة وليدة بيئتها. وبنو اسرائیل لم یعرفوا القرابين البشرية 
فى تلك الفترة ٠‏ كذلك حرم التشريع اليهودى (ضمنًا) مثل ذلك النوع من القرابين . ومن هناء 
فأن هذه القصة تعتبر نتو شاذا بارز) عن النظومة الاعتقادية لدى بنى إسرائيل - على الأقل 
فى تلك المرحلة التاريخية, كما تعتبر خيطا غریبا داخل نسيج الممارسات الطقسية الاسرانيلية 
> ما بصعب معه القول بنشوء هذه القصة لدى بنى إسرائيل إبداعًا عبريًا خالصا. 

ولا كان الأمر کذلك. فأن علينا اللجوء إلى النظرية الأولى (أحادية الأصل). وهذا یعنی 
أن القصة العبرية إما أنها هى النموذج الذى اقتبس منه الإغريق . أو العكس . وللفصل فى 
تلك المسألة. لابد من اللجوء إلى المنظور التاربخی. والذى لابد أن ينحاز إلى التراث الإغريقى 
على أنه هو الأسبق . بما يعنى أن القصة العبرية لامثل سوى انتحال من ذلك التراث الاغریقی. 
مع تكييفه - إلى حد ما- ليتسق مع روح العهد القديم . 


Dundes, Alan , “Mythology”, In (Encyclopaedia Britannica, William Benton Pub- -١ 
lishers, Inc., Chicago, 1964), vol. 15 , .م‎ 1141 . 
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وللتدلیل على ذلك ۰ يكن القول إن المأثورات الاغريقية عن پیرسیوس وهیراکلیس كانت 
معروفة لدى الكنعانيين قبل دخول بنى إسرائيل إلى أرض كنعان مع بشوع بعد الخروج من 
مصر. وذلك بدليل أن قصة پیرسیوس تعكس معرفة جيدة بأحدى مدن الساحل الفلسطينى 
القديم (يافا) . والتى أوردتها القصة باسمها القديم «جوبا» . وهو الاسم الذى اشتهرت به 
يافا لدى المصريين القدماء أيضًا فى قصص الدولة الحديشة . وكانت يافا هی مسرح قصة 
اندرومیدا. كذلك فقد عرف الكنعانيون هيراكليس - البطل الإغريقى- معرفة تامة » بل إنه 
توخد بأحد آلهة الکنعانیین » وهو «بعل ملقارت». وعلاوة على ذلك » فأن أقدم الروايات 
الإغريقية عن إيفيجينيا . وهی الرواية الأكثر شبهًا بالقصة العبرية . يرجع تاريخها- حسب 
الافتراض المسبق- إلى عصر الحضارة الموكينية (۱۲۰۰-۱۹۰۰ق.م) . وهو العصر الذى 
يسبق أيضًا دخول بنى إسرائيل إلى أرض كنعان مع يشوع. وريا يؤكد على انتحال القصة من 
التراث الإغريقى . أن سفر القضاة الذى بتضمن القصة العبرية عن ابنة يفتاح .لم يصغ 
الصياغة النهائية بأضافة المقدمة والملاحق - فيما يذكر «ترافيك»- إلا بعد العودة من السبى 
البابلى ۰۱۲ أى فى الثلث الأخير من القرن السادس قبل الميلاد. وهو الزمن الذى لابد وأن 
التراث الإغريقى كان قد انتشر فيه فى منطقة الشرق الأدنى القدیم. عبر القناة الفينيقية 
الثقافية. 

وكل ما سبق يشير إلى أن قصة ابنة يفتاح الجلعادى ليست سوى اقتباس عبرى من التراث 
اليونانى القديم . تم تكييفه على قدر استطاعة مدونى العهد القديم ليتوافق مع تسيج العهد 
القديم القصصى . 


Trawick , Buckner B., The Bible As Literature, Barnes & Noble, Inc., New York, -١ 
1963 , pp. 80-81 . 


إيليا والغربان 


تمهيد : 

بعد «إيليا» (أو «إيلياهو» الششنبی» أبرز أنبياء بنى إسرائيل فى القرن التاسع قبل 
الیلاد. وقد عاصر كلا من «أحاب بن عَمری » (800-8579 ق.م) سابع ملوك مملكة إسرائيل 
الشمالية ۲*۱ . وابنه «أَحَزيا» (-484-480 ق.م) من بعده . 

وتأتى أهسية ایلیا من أنه كان أول نبى. بعد عصر المملكة الموحدة. يتصدى للسلطة 
السياسية ويطالب بالعدالة الاجتماعية, وبقف فى رجه الوثنية الكنعانية التى اجتاحت المملكة 
الشمالية . خاصة بعد أن تزوج ملكها « أحاب» من الأميرة الفينيقية «إيزابل» ؛ التى كرست 
ثمافائة وخمسين كاهنًا من كهنة بعل لنشر العبادات الكنعانية فى أرجاء تملكة إسراتيل» حتى 
انصرف معظم الشعب الاسرائیلی عن عبادة إلههم «یهوه» . واتجهوا للعبادات الكنعانية 
الوئنية. بحيث صار على ایلیا مواجهة السلطة السياسية ممثلة فى أحاب الملك وزوجته. 
ومواجهة السلطة الدينية مشلة فى كهنة بعل وكذلك بنى الأنبياء(** وأيضًا مواجهة شعب 
إسرائيل المنحرف عن عبادة يهوه واستمرار العبادات الأجنبية . 

وقد أثر إيليا فى شعب إسرائيل تأثیر) عميقًاء بحيث تحول فى الذهنية الشعبية الإسرائيلية 
إلى شخصية بطل شعبى منقذ للأفراد فى أوقات أزماتهم . أكثر من كونه نبيًا يضطلع بمهام 


* بعد وفاة سليمان عليه السلام عام ۳۳٩ق.م‏ . انقصمت مملكة إسرائيل الموحدة إلى تملكتين. إحداهما فى 
الجنوب وتدعى «یهوذا» وتضم سبطى يهوذا وبتيامين . والثانية فى الشمال وتدعى «إسرائيل» أو «إفرايم» 
وتضم الأسباط العشرة الباقية. 

ج ينر الأنبياء : جماعات من بنى إسرائيل تشبه الدراويش المتجولين. كانوا يعيشون على غذاء مشترك 
ويلبسون زيا واحد) میز) لهم. وكان مجلسهم فى أماكن العبادة المقدسة فى بيت إبل وأريحا والجلجال . وهم 
ليست لهم نبوة. إلا أن بعض نصوص العهد القديم صورتهم كأنبياء. أنظر: ر.ه . «بنی هنبیشیم». (بنو 
الأنبياء) العجم القرائی . تحرير مناحم سولیثالی وموشيه بركوز . نشر مؤسسة. «دقير» . تل أبيب . 
۵ ص۱1 . 
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١ 
النبوة على المستوى الرسمى, لذا فقد نشأت حوله مجموعة قصصية ترائية ضخمة تعدت حدود‎ 
العهد القدیم. وتقلفلت فى العقيدة الشعبية» بحيث أصبح اليهود لايعتبرونه ميمًا. مثله فى‎ 
كما تغلغلت فى العديد من قصص الأجاداه *ء والتی اعتبرته هی‎ ,١١ ذلك مثل «أخنوخ»‎ 
الأخرى حيًا وربطته بالعديد من الطقوس كالختان . بل لقد ازدادت أهمية ایلیا فى العقيدة‎ 
الدينية: حتى اعتبره «ملاخی» أحد أنبياء بنى إسرائيل اللاحقين علیه. أنه هو- أى إيليا-‎ 
. )۵:۶ الذى سيعلن عن مجىء المسيح (ملاخی‎ 

آما عن حكابات ایلیا التى وردت فى العهد القديم. فيذكر المفسرون أن القسم من (ملوك 
اول ۱۷ :۱) وحتى (ملوك ثان ۳ :۱۸) , وهو القسم الذى تقع فيه حكايات ایلیا. ما هو إلا 
استکمال مقحم على سفرى الملوك الأول والشانی. وأن هذا الاستكمال تم من ثلائة أو أربعة 
مصادر مجهولة بطلق علیها «حكايات الشمال»"'. 

ويتفق «ترافيك» مع هذا الرأی. ويذكر أن حکایات الشمال تلك رما دونت حوالى عام 
۰ ق.م ١‏ وأن حكايات ایلیا تحمل دليلاً على تداولها شفاهة لفترة زمنية طوبلة . كما أنها 
تروى العديد من الأحداث الأسطوربة الطابع. والتى تعكس الإعجاب بالنبى البطل الذى سر 
على الوقوف فى وجه حكام إسرائيل من أجل الرب!۳. 

ومن ناحية آخری, يذهب «جوتان» إلى أن مصدر الحكايات التى دارت عن ایلیا ونبوته. 
وكذلك الروح الأسطورية المنسجمة مع تلك الحكايات . يرجع إلى سفر نبوى قديم . كان 
مخصصا لهذا النبى الكبير بوجه خاص ©). 


ماه « إيلياهر مَنْشْبَى ٠»‏ (المعجم المقرانى...). ص۵۳ . 

+ الأجاداه : هی القسم القصصى من «الجمارا» ؛ التى شل هی و«المشنا » قسمى التلسود الرئيسيين. أما 
القسم الثانی للجمارا . فيسمى «الهلاخٌا ». وهر عبارة عن حكم وإرشادات. وتحتوى الأجاداه على الكثير من 
الأساطير والقصص الشعبية والخرافات . 

Buttrick, George Arthur (ed.), The Interpreters Bible, Abingdon Press, New York , -Y 

. 144 م ,۰3 ۷۵ , 1952 

Trawick, Buckner B., The Bible As Literature... „, p. ۰ ۳ 

-٤‏ يهر شرع جوقان. «إيليا». (الرسوعة القرائبة: كنز العرفة عن القرا وعصورها . نشر مزسسة 
بیالیق. آورشلیم. ۱۹۱۸ع)۰ الجلد الأول. ص۳۳۷ .(عبری). 
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آما عن حکایات ایلیا نفسها. فهی مجموعة من احکایات الشعبية التی تأتی فى سياق 
آحداث تاريخية صرفة تتخللها أحيانًا بعض القصص القصيرة جد والتی تتسم هی الأخری 
بالطابع الشعبی وان كان لها بعد دینی. هذه الأحداث التاريخية وتلك القصص الشعبية 
القصيرة يضمها سفرا الملوك الأول والشانى مع حكايات ایلیا بالطبع . وهی . أى الأحداث 
التاريخية- تتناول تاريخ بنى إسرائيل منذ الأيام الأخيرة لحكم داود. ثم فترة ملك سليمان » 
ثم فشرة انقسام المملكة بعد وفاة سليسان . يعقبه وصف أحوال الفساد السياسى والدينى 
والاجتماعى فى كلا المملكتين: الشمالية والجنوبية . حتى نصل فى الإصحاح السابع عشر إلى 
بداية حكايات إيليا؛ والتى تبرز فى وسط ذلك السرد التاريخى البحت بطابعها الشعبى. على 
الرغم من تصويرها لصراع ایلیا مع السلطة السياسية على المستويات الثلاثة : السياسى- 
الدينى - الاجتماعى. وبعد انتهاء حکایات إيلياء يستمر السرد التاریخی لتاريخ الملکتین. 
وإن كان قد تخلله أيضًا مجموعة أخرى من الحكايات الشعبية عن «الیشع» - خليفة 
«ایلیا ». 
: وتستغرق حكايات ایلیا الإصحاحات : من السابع عشر من سفر الملوك الأول. وحتی 
الاصحاح الشانی من سفر الملوك الشانى . أى حوالى ثمانية اصحاحات . تتواصل خلالها 
حكايات |یلیا. لايقطعها سوى روایتین تاریخیتین عن حرب مملكة إسرانيل ضد الآراميين وردتا 
فى الإصحاحين العشرين والثانى والعشرين. 
وتقع أخبار إيليا التى أوردها سفرا الملوك الأول والشانی فى تسع حكايات منفصلة . هی 
على الترتيب التالى: 
۱- قصة ظهور ایلیا للملك آحاب والتنبؤ بالجفاف (ملوك أول ۱۷ :۱) . 
۳- قصة ایلیا والغربان (ملوك أول ۱۷ : ۷-۲) . 
۳- قصة ایلیا مع الأرملة الصيدونية واحیائه ابنها (ملوك أول ۱۷ :۲۶-۸) . 
-٤‏ قصة مناظرة ایلیا مع أنبياء البعل وقتله إياهم (ملوك أول ۱۸ : 4۰-۱) . 
۵- قصة انزال ایلیا الطر (ملوك آول ۱۸: )٤١-٤١‏ . 
1- قصة هروب ایلیا إلى جبل حوريب خوفًا من بطش إيزابل (ملوك أولء الاصحاح ۱٩‏ , 
۷- قصة مواجهة ایلیا ضد آحاب اللك بسبب اغتصابه کرم نابوت الیزرعیلی وقتله نابوت 
ظلمًا (ملوك أولء الاصحاح الحادى والعشرین). 
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۸- قصة ایلیا مع أحَزيا بن آحاب ملك إسرائيل (ملوك ثانء الاصحاح الأول). 

4- قصة صعود ایلیا إلى السماء فى المركبة النارية (ملوك ثان ۱۸-۱:۲) . 

وعلى الرغم من الانفصال الظاهرى بين تلك احکایات التسع وبعضها البعض . إلا أنه 
بالتدقيق يلاحظ أن ثمة ترابطاً روانيًا منطقيًا موجود) بين بعض هذه الحكايات وبين بعضها 
الآخر. فعلى سبيل المثال. هناك ارتباط بين الحكاية الأولى (التنبؤ بالجفاف لمدة ثلاث سنوات) 
وبين الحكاية الخامسة (قيام ایلیا بأنزال المطر)ء وما بينهما كانت حكايات تتتاول سيرة ایلیا 
وأعماله خلال فترة الجفاف. وهی الحكايات التى برز فيها بوضوح مسألة الجفاف الذى حل 
بالمملكة وبخاصة الحكابتين الثانية والثالثة. 

كذلك هناك ارتباط بين الحكاية الرابعة (مناظرة ایلیا مع أنبياء البعل وقتلهم) وبين 
الحكايتين الأولى والخامسة . فقد تنبا ایلیا فى الحكاية الأولى بحلول الجفاف لمدة ثلاث 
سنوات. وهو الأمر الذی يمكن تفسيره على أنه عقاب من الرب لإسرائيل على تحولهم عن 
عبادته إلى العبادات الكنعانية . وفى القصة الرابعة (المناظرة) . انتهى الأمر بقتل أنبياء 
البعل والسّارية الكنعانيين. وبعودة شعب إسرائيل إلى عبادة إلههم يهوه . وقد ترتب على 
ذلك زوال سبب العقاب وانتهاء الرجاسات من وسط اسرائیل» ومن ثم فقد تبع ذلك حكاية 
إنزال المطر كجزاء على عودة الشعب لعبادة إلههم. وعلاوة على ذلك. فأن هناك ارتباطا أيضًا 
بين القصة الرابعة (المناظرة) والقصة السادسة (هروب ایلیا إلى حوریب). حيث أن قيام ایلیا 
ومعه الشعب الإسرائيلى بقتل الكهنة الكنعانيين (فی القصة الرابعة) . أدى إلى تهديد إيزابل 
الملكة بقتل إيلياء فما كان منه إلا أن هرب من وجهها متجهًا إلى جبل حوريب فى سيناء (فى 
القصة السادسة). 

وربما كانت القصص : السابعة (قصة نابوت) والثامنة (قصة أحزّیا), والتاسعة (صعود 
إيليا إلى السماء) قصصا منفصلة عن بعضها من ناحية. وعما سبقها من ناحية أخرى . الا 
أنه یجمع شتات هذه القصص شيتان: أولهما أن بطل القصة واحد- هو «إيليا» . وأعدا» 
ایض لم يتغيروا (أحاب -إيزابل- أَحَرْيا) وهم مثلو السلطة السياسية الفاسدة . وثانيهما أن 
محور هذه القصص لم يتغير عنه فى القصص السابقة. وهو الصراع ضد كل أشكال الفساد 
السياسى والدينى والاجتماعی. هذا باستثناء القصة الأخيرة (صعود ایلیا إلى السماء) التى 
ريما تعد بمثابة الخاتمة لرواية طويلة من الأحداث والصراع بين ایلیا وخصومه . 
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ولقد قمت باختیار حكاية «إيليا والغربان» من بين هذه احکایات التی رویت عن ذلك 
البطل النبى» وذلك لوضوح السمات الشعبية فیها بشکل آکبر من القصص الأخرى. هذا على 
الرغم من امتلاء القصص الأخرى بعناصر العجزات (أو الکرامات) . وهذه العناصر فى خرقها 
للمألوف تعد أوضح من نفس العنصر الوجود فى قصة ایلیا والغربان . إلا أن وجود العنصر 
اراي اغنان فی هلاه الق زارباطه تة البطل: يضق بهذا ميا اكب على 
هذه القصة دون غيرها . 
واضافة إلى ذلك . فأن أكثر القصص قتعا بخرق العادة وا مألوف» هی قصة (صعود ایلیا 
إلى السماء) . ومع ذلك لم بقع اختیاری علیها لانتمانها بشکل آکبر إلى نوع «الأسطورة». 
ولیس «الحكاية الشعبية». حیث تعد موتيفة «الصعود إلى السماء» - على اختلاف وسائله- 
موتيفة أسطورية بشكل أكبر. كما أنها موتيفة شهيرة فى معظم أساطير منطقة الشرق الأدنى 
القديم وكذلك أساطير اليونان القدية. 
نص القصة 

وَقَالَ ایلیا التشبی من مستوطنی جِلْعَادَ لأحآب خی هو الرب اله إسرائيل الذى 

وت امه کون طل ولا مطر فى هه السنين إلا عند قولى . وان كلام 

ارب له قاتلا . اطلن من هنا اجد تو الق واخقبی عد هر ریت الفی 

هر مُقَابل الاردن . قشترب من التهر وقد مرت الفربان آن تعولك هنال . 

قانطق وعمل خسب كلام رب وهب قأقام عند تر كريث النی هو مقابل 

الأردن . وگانت الغریان تأتی الیّه ببْز ولحم صَبَاحًا وبخبز ولحم مساء وگان 

یشرب من اهر . وگان ید مه من اسان أن لیبس لان لم یک مط فى 

الأرض. " 0 

وكَانَ له کلام الب قائلاً ثم اذهب إلى صرقَةٌ التى لصیدون وأقم هك . 


وردت قصة (إيليا والغربان) فى الفقرات (۷-۲:۱۷) من سفر الملوك الأول. وقد سبقتها 
القصة الأولى من حكايات إيلياء مثلة فى فقرة واحدة فقط (۱:۱۷) . وهی قصة ظهور ایلیا 
التشبى لآحاب ملك إسرائيل وإبلاغه بنبؤة الجفاف الذى لن بسقط الطر بعده إلاعند قوله! 
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ومضمون القصة . أنه بعد أن آبلغ ایلیا نبوءة الجفاف للملك. آمره یهوه أن ینطلق من ذات 
الکان ویتجه إلى الشرق ویختبی» عند نهر بدعی «کریث». مقابل الأردن. حيث بوسعه هناك 
أن يشرب من النهر. أما عن الطعام. فقد أمر يهوه «الغربان» أن تعول ایلیا فى ذلك الکان , 
حيث تأتی إليه بالخبز واللحم صباحًا ومساء . وظل ایلیا على تلك احال. إلى أن جف النهر. 

فأمره يهوه بالتوجه إلى مكان آخر فى صيدون (صيدا) على الساحل الفينيقى. 

والقصة بهذا الشكل الذى طرحت به فى سفر الملوك . هى قصة - من الناحية الظاهرية - 
بسيطة تخلو من الأحداث , عادية سوى من قيام الغربان بأطعام ایلیا خبزا ولحمًا صباحًا 
ومساء «بأمر يهوه». وهو العنصر الخارق على المستوى القصصى. العادى على المستوى 
الدينى. 

ومن هناء فإن أبعاد القصة وأهميتها وصبغتها الشعبية لاتتضح إلا يتحليل عناصر 
القصة. كل على حدة. ثم ربطها ببعضها البعض. وأيضًا بربطها بالسياق العام لمجموعة 
قصص ایلیا . وتطبيق ملامح وسمات القصص الشعبى علیها. حيث أن قصر حجم القصة 
واختزالها على هذا النحو لايقدم لنا شيئًا من هذا . 

ويمكن تحليل عناصر القصة على النحو التالى: 

أولاً : خلفية القصة : 

تتمثل خلفية قصة ایلیا والغربان فى قصة مقتضبة جدا تستغرق فقرة أو جملة واحدة. 
مضمونها ظهور مفاجىء لشخص يظهر لأول مرة فى العهد القدیم. تطلق عليه القصة اسم 
«إيليا التشبی», ولم تذكر شينًا آخر عنه سوى أنه «من مستوطنی جلعاد». وهذا الشخص 
المسمى «إيليا» يظهر فجأة لأحاب بن عمری ملك إسرائيل ويبلغه بنبوءة مؤداها : «... أنه 
لايكون طل ولامطر فى هذه السنين إلا عند قولى»! 

وتتسم قصة النبوءة هذه بالغموض , ليس لاقتضابها فحسب . وافا لعدة أسباب أخرى , 
منها: 

* أن قصة النبوءة تبدأ بواو العطف : «وقال ایلیا التشبی...». ومن المعروف أن «واو 
العطف» تعطف ما بعدها على ما قبلها . فأذا نظرنا إلى ما قبلها (نهاية الإصحاح السادس 
عشر) , سنجده يحكى عن بناء شخصين من بنى إسرائيل مدينة «أريحا» » «حسب کلام 
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الرب الذی تكلم به عن يد یشوع بن نون ». با يعنى انفصال ما قبل واو العطف عسا بعدها 
تماما 

* أن الظهور الأول لایلیا فى العهد القديم لم يصحبه تعريف بالشخص نفسه. ولا بميلاده 
أو مهنته أو السبط الذی ینتمی البه. وكل ما ذکره النص عنه أنه «من مسترطنی جلعاد » , 
با یوحی بأنه شخص مادق جدا. ولا انترن ظهوره بأعلان تبر تلقاها «عندمیا وقف آمام 
الرب». فأن هذا یعنی أنه لم يكن شخصا عادیا. ومن هنا وقع النص فى التناقض بشأن أهمية 
إيليا. وما يؤكد على هذا. أن «إيليا» يعد فى العقيدة الدينية اليهودية من الأنبياء الکبار. 
وقد كان شأن العهد القديم مع مثل هؤلاء الأنبياء أن يقدم حيواتهم بالتفصيل بد٤‏ بسلسلة 
آنسابهم. وأسباطهم التى ینتمون إليها وقصص میلادهم. وجميع تفاصيل حياتهم حتى 
وفاتهم. وهو الأمر الذى لم يفعله العهد القديم مع ایلیا . وبخاصة فيما يتعلق بأصله وهويته . 

+ أن نص النبوءة نفسه يشتمل على بعض الغموض . فمضمون النبوءة أنه لن يكون هناك 
طل ولامطر «فى هذه السنین» التى لم يذكر عددهاء «إلا عند قولى». وهنا يختلط الأمر. 
حيث لایعرف على وجه التحديد توقف سقوط المطر على «قول» من ؟ هل قول الرب؟ أم قول 
إيليا ؟ فأذا كان الأمر يتوقف على قول «الرب». فلماذا لم يستخدم النص لفظة «إلا عند 
قوله». وبخاصة أن ایلیا كان يبلغ آحاب بالنبوءة التى سبقها بعبارة تشير إلى الفرد الغاتب 
«حی هو الرب الذى وقفت أمامه»؟ أما إذا كان المقصود ب «قولى» أمر ایلیا نفسه. فماذا 
يملك ایلیا حتى يستطيع الإتيان بالطر والسيطرة على عناصر الطبیعة؟ وهل كان إيليا- ساعة 
إبلاغه النبوءة- فى حالة شطح صوفی. بحيث يستخدم ضمير المتكلم للدلالة على الرب؟ 

كل هذه التساؤلات تؤكد على غموض نص النبوءة. علاوة على غموض أصل إيليا. 
والظهور المفاجىء له وهی كلها تضرب ستاراً من الإبهام حول قصة النبوءة ؛ التى تمثل خلفية 
قصة ایلیا والغربان. ولایبقی واضحا منها سوى أنه سيكون هناك جفاف! 


انیا : إيليا: 


على الرغم من تلك الأهمية القصوی التی قتع بها ایلیا فى العقيدة اليهودية على 
مستوییها الدينى والشعبىء إلا أن هناك اضطرابًا وتناقضًا ملحوظين فى رسم صورته وتحديد 
هویته. وبصفة خاصة فى نصوص العهد القديم التى تضمنت سيرته. ولاتكاد تتفق المصادر 
الدينية والشعبية بشأن ایلیا الا فى طبيعته فقط. حيث اتفقت كل هذه المصادر على أنه كان 


10۲ 
«خالد) » لم يذق طعم ال موت كجميع البشر. فى ثانى استثناء للعهد القديم من قاعدة فناء 
البشر» بعد آخنوخ!۱. 

ولبیان ذلك. يمكتنا تفصیل ذلك على النحو التالى: 

۱- فیما یتعلق يهوية إيليا: 

آغلب الظن أن نصوص العهد القدیم لم تتناقض فیما بینها بشأن شخصية من شخصياته, 
كما تناقضت بشأن ایلیا. ویبدو ذلك من تلك التصریحات والإماءات التناقضة فیما بينها. 
والتی نسوقها على النحو التالی: 

* ظهر «إيليا التشبی» بشکل مفاجی» جد) , ولم یذکر عنه النص سوی ذلك الاسم » وأنه 
«من مستوطنی جلعاد » . وقد اجتهد العلماء والفسرون فى تفسیر كنية ایلیا «التشبی». 
لکنهم آخفقوا فى تقدیم شىء یقینی بتعلق بتلك الكنية. كذلك تحدید سوطن ایلیا بأنه 
«جلعاد » یوحی بأنه كان من سبط «منّسسًا ». والذی كان یسکن منطقة جلعاد شرقی فلسطن. 
الا أن هذا الأمر غير مؤكد. ومن هنا: نقد قدمت نصوص العهد القدیم ایلیا للمرة الأولى 
بشكل فيه غموض كبير. 

“+ فى نفس الفقرة التى تقدم ایلیا لأول مرة بذلك الشكل الغامض . نجد إيليا يتحدث عن 
نبو انقطاع المطر وعدم عودته إلا «عند قوله». وفى نص النبوءة الذى اعلنه ایلیا تلفت 
نظرنا العبارة: «... حى هو الرب الذى وقفت امامه» . هذه العبارة توحى على الفور بان ایلیا 
كان «نبيًا» . غير أن «ر.ه» يذكر أن هذه العبارة تجعله يستنتج أن ایلیا كان « كاهتًا» ومن 
أسزة من الکهنة!۱۲. إذن فإيليا- كهوية- يقع بين النبوة والكهانة. فأيهما كان؟ 

إن لكل أتجاه من هذين الاتجاهين- النبوة والكهانة- له ما يؤيده فى بقية حكايات إيليا. 
فأذا افترضنا أن ایلیا كان «نبيًا» من تلك العبارة السابقة. فقد نصت الفقرة (ملوك أول ۱۸ 
۰ صراحة على نبوة إيليا: «ثم قال إيليا للشعب أنا بقيت نبيًا للرب وحدى...». 
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أما إذا افترضنا أن ایلیا كان «کاهتا» - حسب رأى «ر.ه». فإننا نجد ایض ما يؤيد ذلك 
فى الاصحاح الثامن عشر من نفس السفر (۱۸ :۳۸-۳۰). وهو ما يتمثل فيما قام به ایلیا 


. يشفق جانب كبير من الساحشین وكذلك المؤرخون السلسون على أن « أخنوخ» المذكور فى السوراة‎ -١ 
. بتماثل مع شخصية النبی «إدريس» المذكور فى القرآن الكريم‎ 
. ر . ه , إيلياهر هتشبی .... ص۱۳‎ -۲ 


۱۳ 


من ترسیم للمذبح وترتیب الحطب علیه. ثم تقطیع الشور- القربان وترتيبه على حطب 
المذبح. هذه الطقوس جمیعا كانت من اختصاص الكهنة وفقًا لا نصت عليه الشريعة ا موسوية 
(لاویون ۱۷-۵:۱ / ۳: ۱۷-۱ وما بعدها ) . 

+ أطلقت نصوص العهد القدیم على إيليا- على لسان المرأة الصیدونیة- اصطلاحًا آخر, 
هو «رجل الله» (ملوك أول ۱۷ : ۱۸ ۰ ۲۶) . هذا الاصطلاح یوحی بعدة دلالات . منها : 
النبی- الرجل الصالح - ملاك الرب وغیرها. ويؤكد على ذلك أن بعض نصوص العهد القدیم 
خلطت فى مفهوم «رجل الله» بين البشر وبين ا لملاتكة. كما فى قصة البشارة بميلاد شمشون 
(قضاة . الاصحاح ۱۳) . 

ویأتی غموض هذا الاصطلاح فى تلك القصة من وروده على لسان الأرملة الصيدونية» 
التی لابد وآنها كانت تتبع عبادة قومها الكنعانيين- عبادة بعل. وهذا الاصطلاح -فی 
الغالب- لم يكن مألوقا فى الديانة الكنعانية . وإنما كان مألوفا فى ديانة بنی اسرائیل . على 
الرغم من الخلط الذى اعترى دلالته فى بعض الأحيان. 

+ صورت قصتا (إيليا والأرملة الصيدونية) و(إنزال ایلیا الطر) ایلیا -دون تصريح 
بذلك- فى هينة الساحر. وتستشف هذه الصورة من خلال الممارسات التى قام بها إيليا فى 
کلتا القصتين: 

ففى قصة (إيليا والأرملة الصيدونية). وأثناء إقامة ایلیا عند تلك المرأة. مات ابنها 
الوحيد . فتبرمت المرأة وتشاءمت من إيلياء لکنه حمل الولد وصعد به إلى العلية التى كان 
يقيم بها وأضجعه على سريره . ثم دد فوق الولد ثلاث مرات. ودعا الرب أن يعيد إلى الولد 
روحه. فأعادها إليه. وبغض النظر عن «الدعاء» . فأن ما قام به ایلیا من طقس غريب قَثُّل 
فى تمدده على جثة الولد وقيامه من عليها « ثلاث مرات». يندرج تحت نوع «السحر التعاطفى 
Magic‏ 5111۳2116015 »۰ وهو نوع من السحر له شقان: «السحر التشاكلى» الذى يقوم على 
قانون التشابه . وعلى مبدأ «الشبيه ينتج الشبيه». و«السحر الاتصالی» الذى يقوم على 
فكرة «أن الأشياء التصلة تظل- حتى بعد أن تنفصل ماما - فى علاقة تعاطف . مع ضرورة 
وجود وسيط مادى من نوع ما يوحد الأشياء ويربطها ببعضها البعض''. 


-١‏ أنظر : جيمس فریزر. الفصن الذهبى: دراسة فى السحر والدين. ج١.‏ ترجمة د. أحمد أبوزيد وآخرين 
؛ الهيئة المصرية العامة للتأليف والتشرء القاهرة. ۷۱٩۱م۰‏ ص۰۸ ۰۱۱-۱ ۱۸۱ . 


۱9 
ووفقّا للسفاهیم السابقة عن السحر. فقد كان ایلیا فى قصة (الأرملة الصيدونية) يمارس 
السحر التعاطفى بفرعيه فى عملية إحياته لابن الأرملة . ففى قدد ایلیا على جثة الولد وقيامه 
من عليها «ثلاث مرات». فا كان يحاكى عملية «القيام من الموت» . اعتمادا على مبدأ 
«الشبيه ينتج الشبیه». حتى يقوم الولد من موته. وهذا نوع من السحر التشاكلى . كذلك كان 
ایلیا يمثل- فى ممارسته تلك- ذلك الوسيط المادى بين جسد الولد وروحه ؛ وهو ما ينتمى إلى 

السحر الاتصالى. 

أما فى قصة (إنزال إيليا الطر). فقد مارس ایلیا نوعًا من السحر التشاكلى » حيث تكور 
ایلیا فوق الجبل: بأن خر إلى الأرض وجعل وجهه بين ركبتيه (فى وضع تکور) ؛ محاكاة 
لعملية تجمع السحب » حتى تنتج تلك المارسة شبیها لها. فتأتى الغيوم ويسقط المطر. وهو 
ما حدث بالفعل. (ملوك اول ١4‏ : 4۵-۶۲) . 

* صورت مجموعة حكايات ایلیا شخصية ذلك الرجل فى بعض مواضعها بصورة «العبد 
الصالح» أو «الولى» الذى یجری الرب على يديه بعض «الكرامات» . لا «العجزات». ومن 
ذلك ما فعله ایلیا مع الأرملة الصيدونية » عندما «بارك» لها حفنة الدقيق والقليل من الزيت 
التبقی عندها بحيث صارا يكفيانها هى وابنها ومعهما ایلیا نفسه طيلة فترة الجفاف (ثلاث 
سنوات). كذلك توحى بعض المواضع من هذه المجموعة القصصية بأن ایلیا كان «بطير فى 
الهواء» . فعندما التقى إيليا بعوبديا- القائم على بيت الملك أحاب- وأمره إيليا أن يبلغ الملك 
بقدومه . رد عليه عوبديا قائلاً: «... والآن نت تقول اذهب قل لسيدك هوذا ایلیا. ويكون 
إذا انطلقت من عندك أن روح الرب يحملك إلى حيث لا أعلم ...» (ملوك أول ۱۸ : 
)١1١‏ . وبعد صعود ایلیا إلى السماء فى المركبة النارية, عاد الیشع. الذى كان معه 
ورأى صعوده بنفسه » إلى أريحاء والتقى بمجموعة من بنى الأنبياء الذين قالوا له : «... هو 
ذا مع عبيدك خمسون رجلاً ذوو يأس فدعهم يذهبون ويفتشون على سيدك (يقصدون إيليا) 
لتلا يكون قد حمله روح الرب وطرحه على أحد الجبال أو فى أحد الأودية» (ملوك ثان ؟:5١)‏ 


وما سبق » يمكن القول بأن الصورة الشعبية كانت هی الغالبة على شخصية وهوية إيلياء 
كما رسمتها مجموعة حكاياته. ففيما عدا شخصية «النبى» التى قدمتها نصوص العهد 
القديم بشكل فيه بعض الغموض . نجد أن ایلیا جمع فى شخصيته كلا من شخصية الساحر 
والولى أو العبد الصالح. وهما شخصيتان تتمتعان بالبعد الشعبى. وفيما عدا المعجزة التى 


۱۵۵ 


آظهرها الرب على يد ایلیا أثناء الناظرة الطقوسبة بينه وبين كهنة البعل. عندما هبطت نار من 
السماء والتهمت قربان ایلیا , وکذلك معجزة صعوده إلى السما ء. فأن کل أعمال ایلیا بعد 
ذلك تندرج تحت نوعی: السحر والکرامات. حيث یندرج احیاژه ابن الأرملة وکذلك إنزاله المطر 
تحت طائفة الطقوس السحرية . بینما تندرج مبارکته للدقيق والزیت » وطیرانه فى الهواء, 
ومسیرته من السامرة فى شمال فلسطين إلى جبل حوريب بجنوب سیناء لمدة أربعين يومًا لم 
يتناول خلالها سوى وجبة واحدة (كعكة وكوز ماء) فى بداية الرحلة. وكذلك قيامه بشق مياه 
نهر الأردن بعباءته. كل هذا يندرج تحت طائفة الكرامات. ولانستطيع أن نطلق هنا على هذه 
الأعمال الأخيرة «معجزات» . لأنها لم تقعرن بالتحدى ولم تكن لنبى (حسبما صورته 
النصوص فى تلك المواضع). وهذان هما شرطا المعجزة . بينما الكرامة لاتقترن بالتحدى . 
ویجریها الله على ید «ولی» أو «عبد صالح». لا على ید «نبی» . 

ومن هنا بتبدی البعد الشعبی أيضًا فى کل آعمال ایلیا- فیما عدا الاستثنائين السایق 
الاشارة الیهما . 

وبذلك يكن القول بأن شخصية إيليا- كما صورتها مجموعة حکایاته- هی شخصية شعبية 
بدرجة كبيرة» بحيث طغت تلك السمات الشعبية على شخصبته کنبی, وهذا الفهوم الأخير هو 
السائد فى العقيدة اليهودية. 

۲- فيما يتعلق بطبيعة ايليا: 


عندما نطالع حكايات ایلیا من بدایتها. فأنه على الرغم من مسحة الغموض التى أضفتها 
تلك الحكايات على ظهور إيليا للمرة الأولى فى نصوص العهد القديم بعدم الإشارة إلى أصله 
وما إلى ذلك. فأنه لايساورنا أدنى شك فى «آدمية» إيليا. بيد أننا عندما نصل إلى القصة 
الأخيرة من مجموعة حكايات إيلياء وهی قصة صعوده إلى السماء. بلتبس علينا الأمر, 
ونتشكك فى طبيعة إيلياء وهل كانت طبيعة آدمية. أم غير ذلك؟ 

فوفقًا لقصة الصعود إلى السماء. عبر ایلیا وإليشع نهر الأردن. بعد أن شق ایلیا مياهه 
بعباءته. وبینما هما سائران یتکلسان » إذا بمركبة من نار وخيل من نار تهبط من السماء 
وتفصل بين إيليا والیشع. ثم تحمل ایلیا إلى السماء «حيًا» (ملوك ثان : ۱۸-۱:۲) . 


إذن فحكايات ایلیا لاتنتهى بالموت الذى كان مصير «موسی» و«صموئيل» وغيرهما من 


۱6۹ 
شخصیات العهد القدیم کبیرها وصفیرها . باستثناء « أخنوخ»؛ الذى نص العهد القدیم على 
عدم موته - فى اشارة غامضة إلى حد ما - حيث ورد عنه : «وسار اخنوخ مع الله ولم يوجد 
لأن الله أخنه» (تکوین ۳۶:۵). ومعنی ذلك أن ایلیا كان بتمتع بطبيعة مخالفة للطبيعة 
الآدمية الفانية وأنه كان «خالد) » . وهذا ما يخالف العقيدة اليهودية فيما يتعلق بطبيعة 
البشر. ومسألة الحياة والموت » حيث حسم العهد القديم تلك المسألة من البداية, ومنذ خطيئة 
آدم. بالنص على کون الانسان «فانيًا » بشكل عام ولم يستشن من هذه القاعدة سوى حالتى 
«أخنوخ» (بدون تفاصيل) و«إيليا» (بشىء من التفصیل). دون تقديم سبب مقنع لذلك 

الاستشناء . 

وبعيداً عن فتح باب الجدل بشأن طبيعة ایلیا . وهل كان بشر) أم كائنًا آخر من غير البشر, 
فأن فكرة الخلود ذاتها, والتی آضفتها نصوص العهد القدیم على إيلياء هى فكرة شعبية فى 
المقام الأول حيث أفرز الخيال الشعبی تلك الفکرة كنوع من مقاومة فكرة «الفناء» التی يدرك 
العقل البشرى تَامًا أنها مصير كل البشر. وعندما انتج الخيال الشعبى فكرة الخلود على هذا 
النحو . فأنه لم يعممها على جميع البشر حتى لايخالف الحقيقة العقلية المنطقية التى تقضى 
بفناء البشر مخالفة كلية, وإنما قصر سمة الخلود على بعض الأشخاص الذين يمثلون قيمة معينة 
لدی الجماعة الشعبية . والذين احتاج الوجدان الشعبى لاستبقانهم « أحياء» حتى يظلوا يمثلون 
تلك القيمة. ویظلوا رموز) لتحقيق أحلام الجماهير (حتى فى قهر فكرة الموت) وتخفيف آلامهم 
ومعاناتهم. ومساعدتهم فى الاستمرار فى الحياة رغم قسوتها. ويظلوا أيضًا عوامل هامة فى 
عملية التطهير النفسى لتلك الجماهير من خلال تعلق هذه الجماهير بتلك الشخصيات الخالدة 
باعتبارها «النموذج المفترض والمثال الذى يجب أن يكون عليه البشر كافة » (وهو المستوى 
الحلمى) . فى مواجهة «النموذج المعاش» (وهو المستوى الواقعى) . 

وبهذه الطبيعة الخالدة, انطلق ایلیا خارج حدود العهد القديم. ليستقر - بنفس الطبيعة- 
فى العقيدة الشعبية اليهودية. سواء على مستوى نصوص ما بعد العهد القديم «المكتوبة». أو 
على مستوى التراث الشفاهى المتواتر على ألسنة الشعب الیهودی . 

ومن أهم نصوص ما بعد العهد القديم التى حفلت بأيليا- كشخصية مرموقة خالدة- 
قصص الأجاداه الواردة فى التلمود, والتى تضمنت العديد من الحكايات التى تشير إلى وجود 
إيليا بين جموع اليهود فى كثير من الأحيان . على الرغم من صعوده إلى السماء. 


۱۷ 


فوفقا للأجاداه . كان إيليا يهبط أحيانًا من السماء (حيث كان يعيش هناك) لکی یزور 
بيوت الدراش(* ويجيب على أسئلة علماء الشريعة ویفسر لهم شكوكهم . وقد وقف ذات مرة 
على باب المغارة التى يقوم فيها الربی (الحاخام) «شمعون بن يوحاى » وابنه بتعليم الشريعة, 
كما دخل ذات يوم إلى بيت المدراش الخاص بالربی «يهودا هتاسی». وكذلك حضر إلى الربی 
« آبراهام بن داود ». وفی إحدى لیالی عيد الفصح . ی فى بيت الربی «يهودا 
هیحاسید » .كما وقف بجوار سین ری «شموئیل بَعَلْ شيم طوف» أثنا » احتضاره . وتعکی 
الأجاداه أيضًا أنه ذات يوم من أيام عيد الفصح . توقف نصاب الصلاة (المثيان)0**) فى معبد 
أورشليم على شخص واحد. فجاء إيليا ليكمل ذلك التصاب . وقد حدثت نفس القصة مرة 
أخرى فى معبد «صقّد». 

ومن الحكايات الشعبية الأخرى التى حكيت عن إيلياء أنه سوف بظهر عندما بقع اليهود 
فى محنة عظيمة؛ ویوقظ الآباء الأوائل (إبراهيم - إسحق- يعقوب) من الموت ويستغيث بهم 
ليفعلوا شین من أجل اليهود. فيخبرونه بعدم قدرتهم على إيقاف حكم الرب. فيوقظ موسى 
من الموت لينقذ الیهود. فيرسله موسى إلى «مردخای». وهو الصدیق الأوحد فى ذلك الزمان, 
فيسرع إليه إيليا ويطلب منه أن يصلى من أجل الشعب. حتى يشفق الرب على اليهود 
وینقذهم۳۱. 

وإيليا . فى العقيدة الشعبية اليهودية. هو الذى سبصطحب اشاخامات ليريهم جنة عدن 
وكذلك آبراب جهنم. ویکشف لهم الأسرار والغیبیات . کذلك تعتقد الجساعات الشعبية 
اليهودية أن ایلیا اعتاد أن یأتی إلى بیوت الیهود ساعة ختان الأطفال ليحفظ الأطفال 


* بيت الدراش: مدرسة كان الحاخامات یعلمون الفلمان اليهود فیها قراعد الشريعة اليهودية وبحفُظرنهم 
التوراة والتلمود ۰ 

++ المتيان : هو نصاب الصلاة فى الديائة البهردية. ولاتصح إلا به. وهو يتكون من عشرة أشخاص من 
اليهود البالفین . بحیث لایقل سن أصغرهم عن ثلاثة عشر عامًا. 

-١‏ يهودا برجسان . «إبلياهو هثابی بأجاداه أویْشُرلکلور ». (إيلياهر النبی فى الأجاداه والفولکلور 
(الموسوعة العبرية . مزسسة اصدار الوسوعات . أورشليم . ۱۹۸۸م) . المجلد الشالث . ص۵۲۱ . 

۲- ی . ب لیبتر. کل آجادوت بسرائیل. (کل آساطیر اسرانیل) . أحباساف وعیشر للنشر. أورشليم. 
م الجزء الرایع. ص۰۸ ۱۱۰-۱ . 
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الختونین. وأن كل طفل یجلس على «کرسی ایلیا » . یصبح «ملاكًا للعهد» ۱. وکرسی 
ایلیا هذا هو کرسی مخصص لذلك الرجل الخالد. بضعه الیهود له عند اجراء طقس النتان, 
ویترکون الباب مواربا حتی بستطیع ایلیا أن يدلف منه ليحفظ الطفل الختون . ولازال هذا 
الطقس بارس حتی الان. کذلك يترك اليهود الأرثوذكس الباب مواربًا أيضنا ليلة عيد الفصح 
لاعتقادهم بأن ایلیا يأتى إليهم فى تلك الليلة!"). 

آما الحاخامات . فأنهم - أثناء احتفالهم بعيد الفصح - يضعون كأسا خامسة تُسمى 
«كأس إيليا». اعتقاد) منهم أنه يشاركهم الشراب ليلة العيد ". 

وعلاوة على ذلك . تعتقد الجماعات الشعبية اليهودية أن نباح الكلاب بسعادة. هو علامة 
على حضور ایلیا (4. 

وهكذا تتواصل حكايات إيليا- بصورته الخالدة- من نصوص العهد القديم إلى قصص 
الأجاداه . إلى الحكايات الشعبية الشفاهية التى مرجعها المعتقد الشعبى اليهودى. بحيث 
صار ایلیا بطلا شعبيا يعيش فى وجدان الجماعات الشعبية اليهودية وفى مخيلتهم . ومشارکا 
دانمًا لهم فى أفراحهم وأعيادهم وأحزانهم وأزماتهم حتى الآن. رغم مرور ما يقرب من ثلاثين 
قرنًا على «صعوده إلى السماء». وما أشبه ایلیا فى ذلك بشخصية «الخضر» التى استقرت 
فى العقيدة الشعبية لدي بعض السلمين بنفس صورة ایلیا مع بعض الاختلاف. وکذلك 
شخصية «مار جرجس» فى العقيدة الشعبية لدى بعض المسيحيين. 

ثالثا : الغريان : 

عندما نقرأً حكاية ایلیا والغربان . يتبادر إلى الذهن تساژل أولى: لماذا اختيرت الغربان 
بالذات من بين أنواع الطيور والحيوانات لتتولى إعالة إيليا. على الرغم من أن الظباء والذتابر 
والماعز هى أشهر الحيوانات التى تظهر فى الأدب الشعبى على أنها تعين البطل؟ 

وقبل محاولة الإجابة على هذا التساژل, تجدر الإشارة إلى أن المفسرين حاولوا تفسير قصة 
إيليا والغربان وفقًا لأسباب معقولة. فقاموا بتحويل «الغربان» إلى «العربان». إلا أنهم بعد 
ذلك فصّلوا أن يتركوا القصة على ما هی عليه (18. 


۱- يهودا برجمان. المرجع السایق. ص۵۱ . 


Trawick, Buckner . B., The Bible As Literature .... .م‎ 122 . 3 
. ۵ ۲-۵ ۱ یهودا پرجمان . الرجم السابق. ص‎ -۳ 
Buttick, George Arthur, The ۱۵۱۵۵۲۵۱6۲ ۶ Bible..., Vol ۰3 , p. 194. -£ 


Ibid., p. 146 . مو‎ 
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ورا ما دفع الفسرین إلى تحویل «الغربان» إلى «العربان» هو التطابق التام بين کلمتی 
«هاعربیم » (الغريان) و«هاعربیم» (العربان). مع اختلاف التشکیل . 

أما الاجابة على التساژل السابق : «لاذا اختيرت الفربان بالذات؟ »۰ فیمکن محاولة تقدیم 
تلك الإجابة من خلال التعرف على مكانة «الغراب» ودلالته فى المعتقدات الشعبية. 

فالقراب - كما يذكر «الدميرى»- له قدرة على التنبؤ . كما أنه شديد الحذر. وهناك نوع 
من الغربان يسمى «الأورق» يستطيع أن يحكى كل ما يسمعه . كما أن هناك نوعًا آخر 
يسمى «الأبقع» وهو نوع كثير العرفة» هذا علاوة على أن بعض الناس يمكنه فهم كلام 
الغراب"۲۱. ويذكر «القزوينى» أن من الغربان ما يأتى بألفاظ فصيحة أفصح من البلقاء(۲. 

والفربان فى معتقدات الشعوب السامية - كما يذكر «العنتيل»- تلك قوى غريبة. 
فهناك من يعتقد أن الغراب هو «رسول الآلهة» . وأنه أحيانًا یتصرف كدليل أو مرشد ؛ يقود 
الناس إلى المدن وأحيانًا إلى السماوات . وبضيف «العنتيل» أن بعض المعتقدات الشعبية 
تربط الغراب بالطقس. كما دارت العديد من الأساطير حول علاقة الغربان بالماء. كذلك فان 
العلاقة بين الغراب وبين العواصف والطر بدأت فى آسیا. ثم انتقلت منها إلى أنحاء 
العالم!۳. 

وعلی المستوى التفسیری لقصة ایلیا والفربان. وفی ضوء هذه العرفة الشعبية المتعلقة 
بالغريان . يكن تفسیر العلاقة بين ایلیا وتلك الفربان وفقّا لعدة احتمالات: 

* فربما كانت نفس الغربان التی تطعم ایلیا هی التی تزوده بطاقة تنبزية حتی بستطیع 
التنبز أو التكهن با هو جار من أحداث . وذلك یأتی من قدرة الغربان على التنبو . 

* وريا كان ایلیا «الختبی»» فى حاجة الى معرفة حقيقة الأحداث الجارية فى الملکة أثناء 
اختباته . ومن ثم فقد كانت الغربان «كشيرة المعرفة» تزوده با يحتاج إليه من أخبار. وبالتالى. 
فقد كان ایلیا من يستطيعون فهم کلام الغربان. 


۱- كمال الدين الدميرى. حياة احیوان الکیری , ج۲. دار الفكر. بيروت. بدون تاريخ. ص۱۷۹-۱۷۲ . 

۲- زكريا ين محمد محمود القزویتی, عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات . دار المعارف للطباعة 
والنشر. سوسة- تونس, بدون تاريخ . ص۲۸۲ . 

۳- فرزى العنتيل . الفولكلور ما هر ؟ : دراسات فى التراث الشعبى. دار المسيرة. بيروت, ط؟. 
۷ ص5 1315-1 . 
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+ ورا أيضًا قامت الفربان «شديدة الحذر» بحراسة ایلیا فى مخبنه لتحذره عند وقوع 
الخطر. 

* ولأن الرب هو الذى أرسل هذه الغربان وأمرها بأعالة ایلیا طبلة فعرة احفاف. فأنه من 
الحتمل أن الغربان فى هذه الحالة كانت من «رسل الآلهة» . 

وعلاوة على ما سبق . فأنه تبدو فى القصة العلاقة الوثيقة بين الغربان وبين الطقس من 
ناحية . وبينها وبين الماء من ناحية أخرى. فقد ارتبط وجود الغربان بوجود الماء فى نهر كريث. 
كما أنها اختفت من القصة اما بمجرد أن جف النهر. 

وعودة إلى المستوى التفسیری الشعبى لقصة ایلیا والغربان . فإننى أرى فى موتيفة إعالة 
الفربان لإيلياء وتولى أمر إطعامه- حفاظا على حياته- فى فترة الجفاف التى تعد خط 
خارجيًا على حياة البطل «إيليا». أرى فيها امتداد) - وفى الوقت نفسه- تحویر] لنفس 
الموتيفة التى تشكل أحد عناصر أسطورة ميلاد البطل. وهی موتيفة «إرضاع البطل يواسطة 
الحيوانات»!*. مع الفارق المرحلى بين البطل فى أسطورة الميلاد وبين ایلیا فى هذه القصة, 
حيث يكون البطل فى أسطورة البلاد طفلاً فى مرحلة الرضاعة: بينما كان ایلیا فى القصة غير 
ذلك. 

ومن هنا . فقد تحولت «الرضاعة» فى أسطورة الميلاد إلى «إعالة» فى قصة ایلیا . مع 
الاتفاق فى وجود العنصر الحيوائى كمصدر لتلك الرضاعة / الإعاله . وفی وجود عنصر 
«الخطر الشديد الذى يتهدد حياة البطل» . 

وبرغم هذا الاتفاق بين أسطورة الميلاد وقصة ایلیا فى فكرة إعالة البطل, با يعنى إنقاذه 
من الخطر الذى يتهدد حياته . إلا أن كلا النوعين- أسطورة الميلاد وقصة إيليا- يختلفان 
اختلاقا بينًا فيما يتعلق برمزية الاء, حيث يعتبر الماء فى أسطورة الميلاد «تهديداً للحياة» . 
بينما كان فى قصة ایلیا يرمز إلى «الحياة ذاتها », أو إحدى ضروراتها على الأقل . 


* وضع « أوتو رانك :13۵016 0110» تسعة عناصر تميز أسطورة ميلاد البطل . منها: النبوءة التى تحذر أبا 
البطل من میلاده. والخطر الخارجى الذى بتهدد وجرد البطل. والاستبعاد من جانب الأب ٠‏ والخطر الخارجى 
الذى يتهدد حياة البطل (الطرح فى النهر فى الغالب). وإنقاذ البطل براسطة الحيرانات (أو أسرة فقيرة). 
وإرضاع الطفل بواسطة أنشى حيوان (أو امرأة وضيعة النشأة). وغيرها . لمزيد من التفصيل . انظر: 

Freud, Sigmund , Moses and Monotheism , Translated From German By : Katherine Jones, 
Vintage Books, New York, 1955, pp. 7-8. 
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وبعد تحلیل عناصر قصة «ایلیا والفربان» » نحاول تحدید نوع الأدب الشعبی الذی تنتمی 
إليه تلك القصة. ولکن قبل أن نحاول تحديد ذلك النوع الأدبى الشعبی, تجدر الاشارة إلى أن 
تعدد مصادر حكايات إيليا (العهد القديم- الأجاداه- المأثورات الشفاهية المتواترة على ألسنة 
اليهود عن إيليا): وكذلك تنوع الأحداث واتساع مساحة احکی, إضافة إلى الأبعاد المتعددة 
المتنوعة التى تقدمها هذه الحكايات عن شخصية بطلها (إيليا) . كل هذا يجعل من الصعوبة 
بمكان إدراج هذه الحكايات مجتمعة تحت نوع واحد من الأدب الشعبى. بل يجعل من الصعوبة 
أحيانًا إدراج الحكابة الواحدة تحت نوع واحد. 

وللتدليل على ذلك. يمكن القول إنه بدراسة شخصية ایلیا المتعددة الأوجه فى اطار الأحداث 
المتعددة المتنوعة هي الأخرى, نجد الآتى: 

* إن شخصية ایلیا بذاتها تنتمى- فى جانب كبير منها- إلى نوع من القصص الشعبى. 
أطلق عليه «ر.ه» اصطلاح «الأسطورة النبوية» .2١١‏ وأطلق عليه «د. على زيعور» اصطلاح 
«الأسطورة الدينية»"؛ بينما أطلقت عليه «د. نبيلة ابراهيم» اصطلاح « أساطير الأخيار» أو 
«أساطير الأولياء»"'. كذلك تنتمى شخصية إيليا- فى جانب آخر منها- إلى ما يسمى ب 
«حکایات السحرة». 

* إن قصص : «بركة الدقيق والزيت» و« مسيرة ایلیا إلى جبل حوريب لمدة أربعين بومًا 
بفعل وجبة واحدة» وبرشق مياه الأردن بالعباءة» و«طيران ایلیا من مكان إلى مكان». 
بالإضافة إلى القصص التى وردت عن إيليا فى الأجاداه والمأثورات الشفاهية اليهودية» هذه 
كلها تنتمى إلى نوع من القصص الشعبى الدينى الصرف. يطلق عليه «الحكاية الكرامية» ۳ 


. ر. ه ؛ إيلياهو هتشنبی .... ص۵۲‎ -١ 

۲- د. على زيعور ؛ الكرامة الصوفية والأسطورة واحلم: القطاع اللاواعی فى الذات العربية: دار 
الأندلس للطباعة والنشر والتوزیع ۰ بیروت ۰ ط۲ ۰ ۱۹۸۶م۰ ص۳۱ . 

۳- د. نبيلة إبراهيم . أشكال التعبیر فى الأدب الشعبی, مكتبة غريب القاهرة. ۳ ۰ ۱۹۸۹م 
ص 7-1 . 

-٤‏ الحكاية الكرامية: هی «تعبير أدبى من لون معين . غالبًا ما يكون حكاية قصيرة تروى قصة بطل 
صوفى أو ولى صالح له من القدرات ما ينه من تحقيق ما هو خارق للعادة ومخالف للسان الطبيعية». ‏ = 
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+ تنتمى قصتا «احیاء ابن الأرملة» و«إنزال المطر» إلى قصص السحر. 

* تنتمی قصة «صعود إيليا إلى السماء» بشكل واضح إلى نوع «الأسطورة» . حيث أن 
موتيفة «الصعود إلى السماء» بذاتها تمثل إحدى الموتيفات الأسطورية البارزة التى تنتشر فى 
ميثولوجيات العالم القدیم. هذا إلى جانب وجود العنصر الأسطورى الواضح الممثل فى المركبة 
النارية والخيول النارية التى هبطت من السماء لتلتقط إيليا وتصعد به إلى السماء. 

أما عن قصة «إيليا والغربان» - موضوع هذا الفصل- فأنه يمكن القول بانتمائها إلى عدة 
أنواع من الأدب الشعبى. على الرغم من قصرها البالغ. ويتضح ذلك على النحو التالی: 

* إذا اعتبرنا أن عنصر «الإعالة» هو تحوير أو استبدال لعنصر «رضاعة البطل الطفل 
بواسطة الحيوانات»؛, فأنه يمكن القول بانتماء عنصر «اعالة الغربان لایلیا » إلى « أسطورة 
البطل» مع التحوير . 

+ من بين سمات الحكاية الكرامية : «علاقة البطل بالحيوان عامة وبالطير خاصة. وهی 
الحيوانات والطيور التی تظهر فى الحكاية عادة لمساعدة البطل 2١١»...‏ . ومن هناء فأن علاقة 
ایلیا بالفربان ومساعدتها إياه تنتمى إلى الحكاية الكرامية. 

* ينتمى عنصر « تصرف الغربان كالآدميين بأحضارها اللحم والخبز لإيليا صباحًا ومساء . 
ثم اختفائها بعد جفاف النهر» مع احتفاظها بطبيعتها الحيوانية» إلى نوع «الخرافة عااه۳ ». 
رهی احدی فروع «الحكاية الشعبية». والتی يمكن تحديد ملامحها على أنها «حكاية قصيرة 
من حکایات الحيوان. تشتمل على موعظة أخلاقية . وتظهر فيها الحيوانات فى صورة 
شخصیات تتحدت رتتصرف کالادمیین, ولو أنها تحتفظ بخصاتصها الحيوانية...)3). 


= وقتزج الکرامة فى هذه الحكاية بالبطرلة الدينية. وتعبر عن التجارب الروحية. وترتبط بالعتقدات 
الدينية. كما تأخذ عن العتقدات الشعبية, وتحتضن بقایا معتقدات قديمة وتصورات وطقوس واحتفالات ورموز 
وظراهر طبيعية . انظر: د. ابراهیم القادری . الاسلام السري فى الفرب العربی. دار سينا للنشر؛ القاهرة. 
۵ م: ص۱۳۲ . 

وكذلك : على زيعورر, المرجع السایق. ص٩۱‏ . 

اک على زيعرر. المرجع السابق. ص۲۸ ۰ 

۲- فرزی العنتیل. الفولکلرر ما هو ...۰ ص۱۷۱ . 
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* إذا اعتبرنا وجود الغربان فى القصة كان على سبیل الساعدة «الخارقة» من «یهوه» 
(الرب) لایلیا. فان قصة ایلیا والفربان تکون بذلك قد المت بطرف من نوع «الملحمة مغ », 
حيث أن «البطل اللحمی. على الرغم من أن عدته هى إرادته وعقله . إلا أنهما ليسا کل 
عدته. حيث یأتی قبلهما عدة آخری هی الساعدة الخارقة من الآلهة ». 

# من سمات بطل الحكاية الخرافية . أن «علاقته باحیوانات هی علاقات غير مألوفة . 
سوى فى أن هذه الكائنات تقدم له النصيحة وترشده إلى الطريق قبل أن يبدأ مغامراته , 
وعندما يبدأ تلك الغامرات . تنتهى علاقته بهذه احیوانات»(۲۲. وإذا استبدلنا «النصيحة» ب 
«الاعالة» . مع الاعشراف بحدوث هذه الإعالة قبل أن يبدأ ایلیا مغامراته . وأن علاقة ایلیا 
بالغربان انتهت بمجرد أن بدأ مغامراته ۰ فإأن هذا بدفع إلى القول بأن قصة ایلیا والفربان قد 
المت بطرف آخر من نوع «الحكاية الخرافية «ءطعمةالا ». 

* هناك سمة تتعلق «بالشکل» فى قصة ایلیا والغربان. وهی شدة قصر الحكاية نفسها. 
وكون عناصرها الجزئية قليلة العدد (إيليا والفربان فقط). هذه السمة تتفق إلى حد كبير مع 
نوع آخر من أنواع الأدب الشعبى» ويعتبر فرعًا من فروع «الحكاية الشعيية». وهو «حكاية 
الحيوان 7216 امهنم ». وهی «قصة تكون فيها الحيوانات هی الشخصيات الرئيسية»(۱۳. كما 
آنها «فى أبسط صورها حكابة شارحة أو مفسرة من حيث جوهرها ۰ كما أنها تکون شديدة 
القصر. وتکون عناصرها الجزئية قليلة العده .٠»‏ 

ویذلك نجد أن قصة قصيرة مكونة من خمس فقرات فقط تجمع داخلها سمات ستة أنواع من 
الأدب الشعبى» مع الاعتراف بالتحویر والاستبدال أحيانًا بين بعض السمات وسمات أخرى 
شبيهة لها. 

ومع صعوية تحدید نوع آدبی شعبی واحد تنتمی إليه قصة « ایلیا والغربان». إلا أنه يمكننا 
أن ندرج هذه القصة تحت نوع «الحكاية الشعبية ٤‏ لمااه۴ » مع الاعتراف باحتواتها على سمات 


. د. شكرى محمد عياد , البطل فى الأدب والأساطير. دار المعرقة . القاهرة, ۹۵۹٠م ص۷۲‎ -١ 

۲- د. نبيلة إبراهيم. قصصنا الشعبى من الرومانسية إلى الواقعية.... ص۱۲۳ . 

۳- فوزى العنتیل. المرجع السابق. ص۱۷۵ . 

4- ألكزاندر هجرتي كراب. علم الفولكلور. ترجمة أحمد رشدى صالع. دار الكاتب العربی, القاهرة, 


17م ص۱۱۷ . 


1 
أخرى من أنواع أخرى من الأدب الشعبی. وهذا التصنيف یستند إلى تعریف الحكاية الشعبية 
بأنها «اصطلاح فضفاض يستوعب حشدا هائلاً من السرد القصصی الذى تراكم على مر 
الأجيال. والذى حقق الإنسان بواسطته کثیر) من مواقفه ۰ ورسب الجانب الأكبر من معارقفه, 

ليس وقفًا على جماعة دون أخرى ولا على عصر دون آخر ,). 

كذلك یکننا تصنيف حكايات ایلیا فى مجموعها تحت نوع أدبى شعبى نصطلح عليه باسم 
«سير الصالحين» . أو نعدّل من اصطلاح د. نبيله ابراهيم . ونطلق عليه «سير الأخيار» وذلك 
لنجعل من اصطلاح «السيرة» شكلا أدبيًا فيه متسع يستوعب العديدمن سمات الأنواع 
الأخرى للأدب الشعبى. 


. د. عبد الحميد يونس . الحكاية الشعبية. الهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهره. 1546١م: ص۱۱‎ -١ 


خافة 
وبعد هذا العرض السابق للقصص العبرية الست الواردة فى متن العهد القديم (كتاب 
اليهودية القدس) ۰ يمكن القول بشىء من الثقة إن التحليل البنائى (وهو النهج الملاتم لدراسة 
القصص الشعبى) لهذه القصص قد أكد بشكل كبير على انتماء هذه القصص الست إلى طائفة 
القصص الشعبی, من ناحية الشکل. وتوزعت بين نوعى «الأسطورة» (وأنواعها الفرعية) 
و«الحكاية الشعبية». وهذا فى حد ذاته يدعو بشدة إلى التساژل عن مدى «قدسية» أسفار 
العهد القديم التی يزعمها اليهود . فهل يمكن أن نسم أسفار العهد القديم- بعد ذلك- بأنها 


مقلسه ؟! 

وما يؤكد على ما أسلقنا من قول . أن هذه القصص العبرية الست ليس هی النموذج 
الوحید الذى يندرج تحت طائفة القصص الشعبى. وإفا بنتمى إلى تلك الطائفة ؛ معظم 
القصص الوارد فى أسفار العهد القديم. إن لم يكن كله. ولقد قمت من قبل بتطبیق نفس 
المنهج التحليلى المقارن على عدة قصص أخرى فى مواضع مختلفة من العهد القديم. ومنها 
قصص : الخلق والتكوين . وسقوط الانسان. والطوفان (سفر التكوين). وكذلك قصص كل 
من : «ميلاد موسى» (سفر الخروج) . و«شمشون» (سفر القضاة) ‏ و«مجموعة حكايات 
إيليا» (سفرا الملوك الأول والشانی)۲۳۱. وفى نهاية هذه الدراسات جميعًا . كانت النتيجة 
واحدة: انتماء هذه القصص جميعًا إلى الأدب الشعبی. ما بنفى قدسية الوعاء الذى يحتويها- 
العهد القديم . هذا مع الإشارة إلى أننى اتبعت مبدأً «الحياد العلمی» إحقاقًا للحق . ولم ألو 
عنق أى نص فى أية مرة. للوصول الرخيص إلى نتيجة مسبقة. 

وعلارة على ذلك . فقد أكدت أيضًا مقارنة القصص العبرية فى الكثير من المواضع على 
الكثير من أوجه التشابه بينها وبين عدة نظائر من تراث أمم الشرق الأدنى القديم. وكذلك من 
التراث الإغريقى. هذا التشابه كان يدفعنا دانمّا إلى التساؤل عن النموذج الأصلى والنموذج 
المنتحل . خاصة فى ظل ما روجه اليهود والغرب الأوروبى والأمريكى من أن العهد القديم هو 


-١‏ أنظر كتابى : أساطير التوراة الكبرى وتراث الشرق الأدنى القديم. دار احصاد . دمشق. ۱۹۹۹م. 


۳- هذه القصص متضمنة فى كتاب تحت الطبع بعنران : البطل فى العهد القديم . 


-۱۹6- 


۱۹۹ 


آبدع ما وصل من حضارات الشرق القدیم. ولکن اللجوء إلى التاریخ- من ناحية» والی ما 
يتفق مع العقل والنطق والذوق السلیم- من ناحية ثانية» والی الحقائق التی تقول إن لكل 
حضارة من حضارات أمم الشرق القديم واليونان طابع مميز خاص- من ناحية ثالثة . كل هذا 
يؤكد على أن محررى العهد القديم لم يكونوا بارعين حتى فى السطو على تراث العالم القدیم, 
فقد انتحلوا النماذج الأدبية من أمم الشرق القديم والیونان. وضمنوها أسفارهم بفجاجة غريبة, 
حيث لم يفلحوا - فى أغلب الأحوال- فى صغ هذه النماذج «المسروقة» بصبغة «عبرية» 
تخفف قليلاً من وطأة السرقة. فجاءت مسخًا غير متوافق فکریا مع التشريعات . فأصبح 
العهد القديم مجرد نسيج فكرى مضطرب مشوش. 

وأعتقد أن فضح سرقات اليهود فى الماضى- يجعلنا أكثر حرصا وحذراً فى تناول كل 
المزاعم الصهيونية احديشة. ویجعلنا أكثر انتباها لا يحاول الإسرائيليون القيام به الآن من 
تشويه للتاريخ وسرقة «حديثة» للماضی الجميل للأمم التی تشكل الآن ما يدعى ب «الأمة 
العربية» ؛ التى عليها الكثير حتى تصمد فى وجه دعاوى الزيف التى يروج لها آبناء صهيون 
وأتباعهم فى الغرب الدموى!! 
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مقدمة الكتاب Sa‏ اج سس سود ام رو ون 6 
مدخل عام 

التعريف بالعهد القديم See aa ee‏ 3 
الفصل الأول 

صراع الرب مع التنين 1 EES O‏ 

أبناء الله وينات الناس NERS‏ 
الفصل الثالث : 

سج بابل EEE‏ الح الوا ا ۱۷۳۷ 
الفصل الرایع 

صراع يعقوب مع الله امع لفن مط ا امي رك 1 مور وه م ما م الاك افا ا 
الفصل الخامس : 

العذراء القربان ae‏ ی کی 01 
الفصل السادس 

ایلیا والغریان ا ا VEO aad‏ 
خائمة SA‏ اق بو مسا سم اق و و سول دا م۱۵ 

۱۹۷ 


مومم ‏ مو همه موه همم و ون وه وم وم و هه مه قفو م م مه موم موه 


۱۷۵ 


مکی سور ا لازبا 
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